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TRIẾT: Tạp chí Triết học và Tư tưởng, Số 16 (12/2025) 

DẪN NHẬP VÀO THÔNG DIỄN HỌC 

Trần Văn Đoàn*

In memoriam 

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) 

Joseph Vũ Kim Chính SJ (1948-2023) 

 

“Dẫn nhập vào Thông diễn học” trên Triết - Triết học và Tư tưởng (12.2025) sau đây 
chỉnh sửa và bổ túc bài “Tổng quan về Thông Diễn học” từng xuất hiện trên khá nhiều mạng 
điện tử trong và ngoài nước, ngoài ý muốn của tác giả. Bài này ghi lại những trao đổi với giới 
triết học, văn hóa, tôn giáo, thông tin và giáo dục tại Việt Nam vào những năm đầu thế kỷ 21, 
chủ yếu tại Khoa Triết Học (Ðại Học Quốc Gia Hà Nội và Đại Học Sư Phạm Hà Nội), Khoa 
Văn Hóa Học (Đại Học Quốc Gia Tph Hồ Chí Minh), cũng như tại Viện Triết Học, Viện Con 
Người, Viện Thông Tin và Viện Tôn Giáo (Viện Hàn Lâm Khoa Học Xã Hội Việt Nam). 

Bài viết tưởng nhớ Đại sư Hans-Georg Gadamer (1900-2002) và Bằng hữu Vũ Kim 
Chính (1948-2023). Đại triết gia Gadamer, đồ đệ của Heidegger, người từng phát triển thông 
diễn triết học đến cao độ, đã cổ võ tôi đi con đường riêng của mình. Vũ Kim Chính, một triết 
gia người Việt, một tu sỹ học giả uyên bác nhưng khiêm cung, đã đồng hành cùng tôi trên 
nửa thế kỷ đi tìm triết Việt. 

Lời Nói Đầu 

Như chúng tôi đã phác họa những yếu tính cũng như công năng của Thông Diễn Học 
(viết tắt là TDH), ta thấy TDH đồng lúc là một môn học, một phương pháp và một nền triết 
học, tuy rất cổ xưa nhưng lại rất hiện đại. Môn học này xâm nhập vào trong mọi lãnh địa của 
nền khoa học xã hội và nhân văn, từ tâm lý học cho tới xã hội học, từ văn hóa học tới tôn giáo 
học, [1] và có lẽ, vào ngay cả trong một lãnh vực mà ít ai ngờ tới, đó chính là cái lãnh địa 
"thiêng liêng bất khả xâm phạm" của nền khoa học tự nhiên. [2] Ðể có thể có một cái nhìn 
quán triệt về TDH, trong chương này, chúng tôi xin được đi sâu hơn vào những điểm trên, 
bàn về những vấn đề sau: (1) Thuyên Thích Học hay Thông Diễn Học, (2) Nguồn gốc và Diễn 
biến của TDH, (3) Ðịnh nghĩa của TDH, và (4) Ý nghĩa và Mục đích của TDH. 

Một phần bài này dựa theo dàn bài của tập sách Hermeneutics do Giáo sư Richard E. 
Palmer thuộc Ðh Northwestern University trước tác. [3] Đây là một tập sách mà chúng tôi 
thấy tương đối rõ ràng và đầy đủ cho những người học văn chương, tuy không sâu sắc và 
chưa đủ tính chất phê bình, và nhất là thiếu cập nhật hóa. [4] Tuy dựa theo dàn bài, nhưng 
chúng tôi không hẳn theo những quan niệm của Palmer, một phần vì tập sách chưa đủ cập 
nhật, như chúng tôi đã nói trên, một phần khác, Palmer vẫn chưa nắm vững được tư tưởng 
của những triết gia như Heidegger, Ricoeur, và ngay cả Gadamer mà ông dựa vào. Ông cũng 
chưa đủ thẩm quyền để nói về những Jürgen Habermas (1929-), Karl Otto Apel (1922-2017), 
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Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004) và Paul Ricoeur (1913-2005). 
Chính vì vậy, như độc giả sẽ nhận ra, chúng tôi phát triển những luận đề trên một cách tương 
đối độc lập, dựa vào chính những bản văn nguyên ngữ của các tác giả trên. Ngoài ra, chúng 
tôi cũng bàn thêm về những nhân vật từng đóng góp vào qúa trình phát triển TDH, khiến nó 
được giới triết học Anh-Mỹ chú trọng, như Habermas (1929-), Richard Rorty (1931-2007) và 
nhất là Foucault như thấy trong chương thứ 5 và kết luận), tức những triết gia không xuất thân 
từ truyền thống kinh viện, hiện tượng học, hay tôn giáo học. 

1. Thuyên Thích Học hay Thông Diễn Học 

Trước khi bàn về những vấn đề trên, chúng tôi xin được giải thích lý do tại sao chúng 
tôi chọn thuật ngữ thông diễn học (viết tắt là TDH) thay vì thuyên thích học, hay giải thích 
học, hay tầm nguyên học, hay giải nghĩa học, hay chú giải học, vân vân. 

Trong ngôn ngữ Viễn Ðông (các tiếng Việt, Hán, Nhật, Ðại Hàn, vân vân), mỗi một 
cụm thuật ngữ đều mang một ý nghĩa cá biệt, khác nhau, đôi khi lại đối nghịch với nhau, và 
nhất là không hội đủ tất cả mọi đặc tính của thuật ngữ hermeneutics. Như chúng ta biết, cùng 
một chữ tôn (tông) giáo (viết giống nhau), người Việt hiểu hơi khác với người Trung quốc, 
rồi người Trung quốc lại không hoàn toàn hiểu như người Nhật, mà người Viễn đông nói 
chung lại hoàn toàn hiểu khác với người Tây phương. [5] Cái hố cách biệt này càng sâu hơn 
giữa hai nền văn hóa hoàn toàn khác biệt, và nhất là khi chúng ta không có một sinh hoạt 
tương tự. Từ đây, chúng ta mới hiểu được cái lúng ta lúng túng khi phải dịch những thuật ngữ 
thế giới Tây phương sang Việt ngữ. Nói một cách minh bạch hơn, khó khăn trong việc dịch 
thuật ngữ hermeneutics phản ánh cái khó khăn đi tìm những điểm chung (cộng thức, cộng 
cảm, cộng thể, cộng đồng, cộng thông) trong khác biệt cuộc sống, lối tư duy, cách thế thẩm 
định giá trị và nhất là trong sự xa biệt giữa các truyền thống, giữa truyền thống và hiện đại. 
[6] Chúng ta không thể diễn tả được tất cả sự phong phú, không riêng của từ ngữ Hermes (tên 
riêng của một vị thần, người con của hai vị thần Zeus và Maia), mà của cả một truyền thống 
trên ba ngàn năm từ thời Homer cho đến thời nay, bởi lẽ chúng ta không có một truyền thống 
như vậy. Hoặc nếu có những huyền thoại tương tự như thế, chúng cũng không nhất thiết giống 
nhau. Thí dụ, huyền thoại Việt trên bản chất là nhân thoại, trong khi khi huyền thoại Hy lạp 
là thần thoại. [7] Thế nên, bất cứ một thuật ngữ nào trong ngôn ngữ Viễn đông cũng không 
thể hoàn toàn tương xứng với những thuật ngữ của nền văn hóa Tây phương. Ðây là một khó 
khăn chung cho các nhà thần học, triết học và tôn giáo học khi phải chuyển dịch các cụm 
thuật ngữ của các nền văn hóa khác sang văn hóa của họ. Tương tự, người Âu Mỹ cũng gặp 
khó khăn tương tự khi họ phải chuyển dịch những thuật ngữ đông phương sang ngôn ngữ của 
mình. Ðại đa số các học giả, rốt cục, phải hoặc giữ lại nguyên ngữ, hay dịch theo lối phát âm 
địa phương. [8] Nhưng một lối dịch theo cách phát âm như vậy không giúp gì nhiều hơn là 
làm cho ngôn ngữ tối tăm thêm. Ý thức được điều này, chúng tôi rất cẩn trọng trong việc chọn 
thuật ngữ tương đối cân xứng có thể bao gồm những ý nghĩa căn bản cũng như tinh thần của 
hermeneutics. 

Khi dạy và viết sách nghiên cứu về TDH tại Đh Quốc gia Đài Loan (National Taiwan 
University) và thỉnh giảng tại Đại học Bắc Kinh, Trung Quốc, chúng tôi áp dụng thuật ngữ 
Thuyên Thích Học (詮釋學), hiện rất thông dụng trong giới hàn lâm của thế giới người Hoa. 

Lí do, nó thông dụng, và đã thành thuật ngữ được công nhận trong giới học thuật. Thuật ngữ 
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thuyên thích học được dịch sang Hoa ngữ vào cuối thập niên 1970s, nếu tôi không lầm, do 
bằng hữu Giáo sư Thẩm Thanh Tòng (沈清松, 1949-2018) của Ðại học Quốc gia Chính Trị, 

Ðài Bắc. [9] Thuật ngữ này nói lên tính chất hiển thị (Aufstellung, self-exhibition), phát triển 
(expansion) và chuyển biến ý nghĩa (transformation), mang tính tác động tích cực tạo ra ý 
nghĩa của bản văn. Mãi cho tới những năm 1990s, giới học giả Trung quốc (Đại lục) mới chấp 
nhận từ thuyên thích học. [10] Trước đây, họ chủ yếu sử dụng từ Giải thích học (解釋學) để 

chuyển nghĩa Hermeneutics. Hồng Hàn Đỉnh (洪漢鼎) có lẽ là lớp người đầu tiên từ Đại Lục 

sử dụng thuật ngữ thuyên thích học (诠释学) như chúng ta thấy qua bản dịch Wahrheit und 

Methode (真理与方法- Chân Lý dữ Phương Pháp) của ông (vào cuối thập niên 1990s khi 

ông nghiên cứu bên Đài Loan, và bên Đại Lục gần đây (Nxb Thương Mại, Sơn Đông, 2021). 

Chữ thuyên (詮) (trong thuyên thích học) bao gồm hai chữ ngôn và toàn, muốn diễn tả 

toàn thể nội dung của ngôn ngữ. Trong khi chữ thích (釋) vốn mang nghĩa giãi bày, nhưng 

cũng có thêm nghĩa thích hợp. Thuật ngữ này tương đối đầy đủ hơn là các thuật ngữ khác mà 
chúng ta thường thấy như giải thích học, giải nghĩa học. Tuy vậy, thuyên thích học vẫn chưa 
hoàn toàn diễn tả được tính chất hội thông và nhất là tính chất sáng tạo của văn bản mà 
Heidegger đòi hỏi và áp dụng trong tác phẩm bất hủ Sein und Zeit (1927), [11] được đồ đệ 
của ông, Gadamer phát triển trong tác phẩm kinh điển Wahrheit und Methode (1960), cũng 
như được Habermas tổng hợp với Lý thuyết Phê phán (Critical Theory) vào thập niên 1970s. 
[12] Tương tự thuật ngữ Giải Thích học (解釋學)--khá thông dụng, và từng được người Nhật 

sử dụng từ đầu thập niên 1960s (解釈学 / kaisyakugaku)-- cũng chưa lột được hết ý nghĩa 

của hermeneutics. Nó chỉ diễn tả được hai ý nghĩa đầu tiên của hermeneutics, đó là giải thích 
và giải nghĩa. 

Chính vì những lý do trên, chúng tôi tạm sử dụng thuật ngữ thông diễn học, một thuật 
ngữ đã được một vài học giả Việt như Lê Tôn Nghiêm (ĐH Sài Gòn) sử dụng vào đầu thập 
niên 1970. [13] Tuy không bị ảnh hưởng bởi những học giả này, Vũ Kim Chính (武金正

1948-2023), một triết gia Việt, Giáo sư Triết học Tôn giáo tại Ðại Học Phụ Nhân (Đại Học 
Công Giáo Trung Hoa) cũng đã đi tới một lối dịch tương tự. Ông bạn của tôi chọn lựa "thông 
diễn" và đem vào trong bộ Từ điển mà ông chủ biên, xuất bản năm 1997. [14] Giáo sư họ Vũ 
giải thích lý do tại sao ông chọn chữ thông diễn học: 

"Một số những danh từ thần học như Hermeneutic, Inculturation, Liberation 
Theology... mới thông dụng trong những năm gần đây, ngay đối với giới thần học Trung Hoa, 
làm sao tìm chữ dịch cho chuẩn, cũng trở thành một vấn đề không dễ khắc phục. Tỉ dụ hạn từ 
Hermeneutic sau thời gian tranh cãi dùng chữ giải thích hay chú giải..., bây giờ đa số đều 
đồng ý dùng một chữ ghép mới (gồm chữ ngôn và chữ toàn, đọc là thuyên) để nói lên hành 
động dùng ngôn lý để giải nghĩa toàn phần. Theo thiển ý chúng tôi, Việt ngữ có thể dùng hai 
chữ đã có sẵn là "thông ngôn" và "diễn dịch" ghép thành chữ "thông diễn." [15] 

Như chúng tôi sẽ trình bày trong những đoạn sau, TDH bao gồm (1) một cách thế để 
thấu hiểu văn bản, hay ngôn ngữ, hay truyền thống, (2) một nghệ thuật thông suốt, bao gồm 
nghệ thuật diễn giải (ars explanandi), nghệ thuật diễn nghĩa (ars explicandi), và nghệ thuật 
chuyển nghĩa (ars interpretandi), (3) một phương pháp để hiểu một cách trung thực, tức giải 
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thích học (exegesis), và (4) một phương cách triết học (philosophical hermeneutics). Chính 
vì thế mà từ thông diễn xem ra có vẻ tương đối đầy đủ hơn trong công việc chỉ ra những ý 
nghĩa trên. 

2. Nguồn Gốc và Quá Trình Diễn Biến của Thông Diễn Học 

2.1. Từ Thời Homer tới Nay – Vai Trò của Tu Từ Học 

Trước khi đi sâu vào mỗi truyền thống của Thông Diễn Học (TDH), chúng ta trở lại 
thời Hy Lạp cổ. Như chúng tôi đã nói sơ lược qua về vai trò của thần Hermes. Vị thần này có 
sứ vụ "mang tới cho con người cái sứ điệp định mệnh." Do vậy, từ “hermèneuein” có nghĩa 
là "đặt sứ điệp ra" trước mặt chúng ta, làm sứ điệp rõ ràng minh bạch. Một sự việc "đặt ra" 
trở thành "mở ra", tức là công việc diễn giải cái gì mà thi gia từng viết (nhưng chưa được 
người khác nhận ra); mà thi gia, theo Socrates như thấy trong đối thoại của Plato, là những 
người mà tự nhận là "sứ giả của thần linh" (hermenès eisin tòn thèon). [16] Nói tóm lại, nguồn 
gốc của TDH từ gốc Hy lạp nói lên cả một quá trình con người đi tìm phương thế (ngôn ngữ) 
khiến tha nhân có thể hiểu. Hơn thế nữa, nói theo Heidegger, ngôn ngữ không chỉ là một công 
cụ, phương thế như ngôi nhà riêng để ở (“Sprache ist das Haus des Seins”, Brief ueber den 
Humanismus, 1949) mà còn là mái nhà chung hay “quê nhà” (Heimat), tức là môi trường, 
môi sinh (medium), “thế giới của ta, nơi ta sống” trong đó và qua đó con người chung sống 
(Mitsein) và phát triển (in-der-Welt-Sein). Hiểu biết chỉ có thể qua ngôn ngữ, và cuộc sống 
chung chỉ có thể nếu có ngôn ngữ chung. 

Vậy nên, để hiểu biết và được hiểu biết, ta cần phải nói hay đưa ra một cử chỉ nào đó 
để diễn tả một cái gì đó; sau đó ta cần phải giải nghĩa (giải thích) khi cần thiết, đặc biệt trong 
những tình huống khác nhau, nơi xã hội khác biệt với nền văn hóa đa dạng; và sau cùng, đó 
là làm sao có thể dùng một ngôn ngữ khác để diễn tả cùng cái ý nghĩa mà chúng ta muốn biểu 
tả. Nói tóm lại, hermeneutics bao gồm ba động tác: (1) động tác nói, hay cử chỉ (to say, 
sprechen) tức là động tác biểu tả (to express, ausdruecken); (2) hành động diễn giải tức giải 
thích (to explain, erklaeren), và giải nghĩa (to explicate, erlaeutern); và sau hết, (3) hành động 
thông dịch, hay chuyển nghĩa (to translate, uebersetzen). Tất cả ba công năng trên cấu tạo 
điều mà chúng ta gọi là thông diễn (to interpret, auslegen), hay một sự hiểu biết tương đối 
trọn vẹn (understanding, Verstehen). [17] Tuy nhiên, chúng ta phải nói thêm là, đó là mỗi một 
hành động, hay động tác tự nó đã chỉ ra một ý nghĩa, tuy không trọn vẹn, nhưng ít nhất cũng 
mang tới một sự hiểu biết nào đó. Ðây là lý do tại sao chúng tôi nhấn mạnh đến quá trình phát 
sinh của TDH: TDH xuất phát từ mỗi nền văn hóa, từ khi con người đi tìm hiểu biết nhau, từ 
khi con người phát minh ngôn ngữ, nhưng chỉ tương đối hoàn hảo vào thời gian gần đây. Mỗi 
thời đại, mỗi nền văn hóa đã từng áp dụng một khía cạnh nào đó của TDH, hoặc chỉ chú trọng 
tới một công năng nào đó mà thôi. Thí dụ giải thích học rất chú trọng đến công năng giải 
thích, và giải nghĩa, nhưng không đặc biệt để ý đến việc chuyển nghĩa. 

2.2. Vai Trò Ngôn Ngữ 

Như chúng tôi đã nhắc nơi trên, TDH đều có thể thấy nơi mọi nền văn hóa, từ Ðông 
sang Tây, từ một xã hội man dã tới văn minh. Trong phần này, chúng tôi chỉ xin được phép 
trình bày TDH từ nguồn mạch văn hóa Tây phương. Công việc thẩm định một nền TDH đông 
phương cần một thời gian nghiên cứu lâu dài hơn và một tác phẩm khác đầy đủ, cập nhật hơn. 
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Trở lại thuật ngữ TDH. Từ ngữ hermeneutics tự nó đã bao gồm khá nhiều ý nghĩa mà 
chính người Hy lạp cũng không hoàn toàn nắm vững. Theo định nghĩa thông thường, động từ 
hermèneuein thường được hiểu một cách chung như là hành động chuyển nghĩa (to interpret), 
trong khi danh từ hermèneia bao gồm sự chuyển ý, sự thay đổi ý nghĩa hay là sự giải nghĩa 
(interpretation). Lối hiểu thường thấy này thực ra chưa lột được hết ý nghĩa của hermeneutics. 
Ðể hiểu được một cách trọn vẹn ý nghĩa của TDH, chúng ta bắt buộc phải đào sâu vào trong 
kho tàng kinh điển của Hy la, và nhất là phải nắm vững được tất cả quá trình diễn biến và 
phát triển của nó. 

Trong các tác phẩm của giới văn chương thời Homer, hermeios vốn là danh từ riêng 
chỉ những vị tư tế tại đền thần Delphia. Họ có nhiệm vụ giải nghĩa những lời thần phán 
(oracles) cho tín hữu. Gọi họ là hermeios, bởi vì họ tiếp tục công năng của thần Hermes, người 
con của Zeus - vị thần tối cao, vua của mọi thần thánh - và nữ thần Maia. Theo Homer, Hermes 
là vị thần của người lữ khách, của giới đạo chích và của các học giả. Hermes có sứ vụ truyền 
tới nhân gian thiên ý, hay những phán định của thế giới thần linh. Chính vì vậy mà người Hy 
lạp thường gắn Hermes liền với nhiệm vụ làm con người hiểu biết được điều mà con người 
tự mình vốn không thể hiểu được. Và như thế, Hermes cũng được coi như là vị thần cha đẻ 
của ngữ ngôn (language) và ngữ tự (writing), tức những hình thức và công cụ để có thể hiểu 
ý nghĩa, cũng như để truyền đạt tới người khác. 

Aristotle, trong tác phẩm Organon (Oργανον/Công Cụ), khi bàn về ngôn ngữ, để dành 
một chương sách bàn về “herméneia” ( ἑρμηνεία/diễn giải) (Peri Hermeneias/On 
Interpretation). Hiển nhiên, triết gia chú trọng tới hermeneutics (nghệ thuật diễn giải), coi nó 
đáng được thảo luận. [19] Trước ông, Homer, và đặc biệt Plato, sư phụ của Aristotle cũng đã 
nhắc tới cụm thuật ngữ này nhiều lần. [20] Thực ra, hermeneutics không có xa lạ gì trong các 
tác phẩm của những văn sĩ hay tư tưởng gia như Xenophon, Plutarch, Euripides, Epicurus, 
Lucretius và Longinus. Ðối với truyền thống Hy lạp và La tinh, hermeneutics thường được 
hiểu theo văn cảnh của ngữ ý, [21] và bây giờ là lối hiểu, cách hiểu lời nói, văn bản. 

2.3. Exegesis – Chú Giải Thánh Kinh 

Khi đạo Thiên Chúa phát triển, đặc biệt vào thời các Giáo phụ (Patristic age, thế kỷ 1 
đến thế kỷ 8 sau Công nguyên), [22] môn Giải thích học rất được chú trọng. Tuy không dùng 
thuật ngữ hermeneutics, nhưng các giáo phụ, đặc biệt thánh Âu Cơ Tinh ( St Augustine of 
Hippo, 354-450) đã áp dụng môn học này một cách triệt để. Họ phát triển diễn giải, cách hiểu 
thành một bộ môn khoa học của hiểu biết, tức hiểu biết chính xác. Hermeneutics biến thành 
Exegesis (ἐξηγεῖσθαι) tức nghệ thuật chú giải ngữ học với mục đích tìm ra ý nghĩa trong văn 
bản. Ý nghĩa (ngữ ý) chỉ chính xác nếu đúng văn phạm, cấu trúc của ngôn ngữ, và nhất quán 
với nguồn mạch của từ ngữ được sử dụng. Exegesis thành môn giải thích học, và người chú 
giải phải có tinh thần phê phán, nghiêm túc. Giải thích học bao gồm chú giải (explanation), 
diễn giải (exposition), mục đích khiến người nghe, người đọc hiểu đúng nghĩa, đúng ý 
(interpretation). Do vậy, chú giải đòi hỏi kỹ thuật ngôn ngữ để có thể hiểu Thánh Kinh một 
cách chân thực, trong khi diễn giải là nghệ thuật khiến người nghe, người đọc hiểu được văn 
bản. Từ đây, giải thích học đòi hỏi phải nghiên cứu ngôn ngữ, tu từ, truy nguyên từ ngữ 
(philology), văn bản (text critique), và khảo cổ (archeology).  
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Các giáo phụ áp dụng môn giải thích học này vào việc học Thánh Kinh, cũng như diễn 
giải các văn bản liên quan tới Thánh Kinh, và làm rõ những tín điều của đạo Thiên Chúa. 
Thánh Âu Cơ Tinh (Augustine), một nhà tu từ học đại tài, từng giảng dạy văn chương La tinh, 
với những tác phẩm tiếng La tinh rất chau chuốt (như Civitas Dei và Confessiones), đã đóng 
góp không ít vào giải thích học. Mà không riêng đạo Thiên Chúa, ngay các giới lãnh đạo tôn 
giáo Do Thái cũng đã áp dụng môn giải thích học này vào trong công việc học hỏi những bản 
văn linh thiêng (sacred texts) tức loại Sách Thánh. Hàng giáo sĩ Do Thái (rabbis) lập ra và 
xác định những quy luật thiết yếu để giải thích bộ kinh Tanakh (Torah là 5 bộ sách đầu của 
Tanakh). Talmud và Midraschim [23] là những diễn giải kinh Tanakh của giới tư tế 
(sadducees), luật sĩ (pharisees). 

Trong triết học và thần học Công giáo, Giáo hội La Mã vốn dùng tiếng Latinh trên 
khắp thế giới. Bản Thánh Kinh thông dụng nhất vẫn là bản Phổ Thông (hay Thông Dụng, 
Vulgata) bằng La ngữ, được toàn Giáo hội sử dụng. Thế nên, chỉ tới giữa thế kỷ 20 với Công 
Ðồng Vatican II (1963-1965), khi mà ngôn ngữ địa phương được chính thức sử dụng, công 
việc chuyển ngữ từ tiếng Latinh sang tiếng bản địa mới cấp bách. Vai trò của TDH trở lên 
quan trọng. [18] 

Khác với Công giáo, đối với các giáo phái Tin Lành, công việc chuyển ngữ và thông 
diễn luôn là một trọng trách. Bởi lẽ ngay từ thời đầu của Cải cách, Martin Luther (1482-1546) 
đã chủ trương dùng tiếng bản xứ để hiểu và cầu nguyện. Vốn là một linh mục thuộc Hội dòng 
tu Thánh Augustine, ông không chỉ là người phát động phong trào cải cách tôn giáo, mà còn 
là người đầu tiên đã chuyển dịch gần như toàn bộ Thánh Kinh từ bộ Vulgata sang Ðức ngữ. 
Ông chủ trương đức tin (sola fide) vào Đức Ki-tô (solus Christus) đến từ Sách Thánh (sola 
Scriptura), và ân sủng của Chúa (sola gratia). 

Vấn đề là, mỗi người có thể hiểu Thánh Kinh khác nhau. Do vậy, việc chuyển dịch từ 
La ngữ sang tiếng Đức không hoàn toàn giống nhau. Khác với giáo huấn cua Giáo hội Công 
giáo là Thánh Kinh phải được hiểu như nhau, và vì vậy cần được chuyên gia, giáo sỹ từng 
được Giáo hội đào tạo giải thích, Luther chủ trương mỗi người khi đọc Thánh Kinh đều có 
thể lĩnh hội. Sự chuyển ngữ theo sự lĩnh hội của mỗi dịch giả tạo ra không chỉ khác biệt mà 
còn có thể gây ra hiểu nhầm, thậm chí đối nghịch về Thánh Kinh. Từ đây, mọi người mới bắt 
đầu nhận ra tầm quan trọng của TDH, và cũng từ thời này TDH bắt đầu phát triển như chúng 
ta thấy vào ngày nay. Chúng tôi sẽ bàn sâu thêm về chủ trương của Luther trong đoạn sau. 

Thoát khỏi qui định gò bó, giải thích học có một bước nhảy vọt, biến thành một phương 
pháp diễn giải, và được áp dụng để giải thích những bản văn thế tục (prophane texts, hay 
secular texts) thời Phục Hưng (the Renaissance), thời của chủ nghĩa nhân văn. Bây giờ, người 
ta càng cần một môn giải thích, không phải để hiểu Thánh Kinh mà thôi, mà còn để hiểu 
những áng văn ca ngợi con người, tình yêu, thiên nhiên... Từ đây, ta thấy môn giải thích học 
bắt đầu đi sâu vào cuộc sống toàn diện con người. Và để hiểu thì phải hiểu cho đúng. Đúng 
người, đúng nơi, đúng sự việc và đúng ngôn ngữ phải là mục đích của giải thích học.  

Vì thế mà việc hiểu Thánh Kinh một cách trung thực là một việc tối quan trọng. [24] 
Linh mục Matthias Flacius, một người từng theo Luther, nhận định cho là Thánh Kinh bao 
hàm lời nói của Thiên Chúa được con người ghi chép lại. Hay nói đúng hơn, Thánh Kinh 
chính là sự mặc khải của Thiên Chúa qua ngôn từ (revelatio sacrio literis comprehensa). 
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Flavius chống lại lối giải thích quyền uy của Giáo quyền La Mã, từng được Công đồng 
Tridentino (The Council of Trent, 1545-63) xác quyết. Theo Công đồng Tridentino, chỉ có 
Giáo hội, dựa theo truyền thống và giáo huấn tông truyền (magisterium), mới có quyền xác 
quyết ý nghĩa của những đoạn văn tăm tối khó hiểu. Chống lại lối giải thích quyền uy trên, 
Flavius đưa ra một khả thể về sự hiểu biết Thánh Kinh một cách phổ quát, chỉ cần nhờ vào 
phương pháp giải thích. Nói một cách cụ thể hơn, nếu Tòa thánh La mã bắt buộc tín hữu phải 
chấp nhận ý nghĩa của các dụ ngôn (allegories) trong Tân Ước theo mạch văn của Cựu Ước, 
thì Flavius cho rằng, ta chỉ cần hiểu các dụ ngôn theo cùng một cách thế giống nhau thấy nơi 
giáo hữu là đủ. Và như vậy, việc dựa vào Cựu Ước để giải thích xem ra có vẻ thừa thãi. Chống 
lại lối giải thích chỉ dựa vào truyền thống, dựa vào quyền uy hay Giáo huấn của Giáo Hội, 
hay của những Giáo phụ, Flavius đưa ra một phương pháp giải thích như sau: Bất cứ một 
đoạn văn tối tăm nào cũng có thể hiểu được nếu chúng ta theo phương cách: (1) nắm vững 
được văn phạm và giải thích đoạn văn theo kết cấu của văn phạm, (2) nắm vững được mạch 
văn dựa trên kinh nghiệm đương sống của đạo lý Kitô giáo, và quan trọng hơn cả, đó là (3) ta 
bắt buộc phải nhìn đoạn văn từ khía cạnh của ý hướng và hình thức của cái toàn thể. [25] 

2.4. Từ Giải Thích Học đến Thông Diễn Học- Schleirmacher 

Một môn giải thích như vậy mọc sâu vào trong đường lối giáo dục của Tân giáo (tức 
đạo Tin Lành, hay còn gọi là Thệ Phản). [26] Quan niệm cho rằng, để hiểu bất cứ một bộ 
phận nho nhỏ nào, ta cũng phải nắm vững được cái toàn thể, rằng tất cả mọi bộ phận đều 
tương quan với nhau một cách chặt chẽ đã khiến môn giải thích học biến thành Thông Diễn 
Học theo gần với ý nghĩa mà chúng ta dùng ngày nay. Friedrich Schleiermacher (1768-1834), 
nhà đại thần học đồng nghiệp với Georg F. Hegel tại Ðại học Bá Linh vào đầu thế kỷ 19, đã 
phát triển những nguyên tắc trên thành nguyên lý cho nền giải thích học, và đặt nền tảng cho 
nền TDH ngày nay. Trong bài tham luận "Die Hermeneutik als Kunst des Verstehens existiert 
noch nicht allgemein sondern nur mehrere spezielle Hermeneutiken" (Thông Diễn Học như 
là một Nghệ Thuật Hiểu Biết chưa thấy có một cách chung nhưng chỉ thấy nơi những nhà 
thông diễn cá biệt) và nhất là trong một bài tham luận khác "Ueber den Begriff der 
Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch" (Bàn về Khái 
niệm Thông Diễn, dựa vào những Diễn Giải của Wolf và vào sách Giáo Khoa của Ast), [27] 
ông chủ trương "TDH là một nghệ thuật hiểu biết." [28] Nghệ thuật này bao gồm những 
nguyên tắc sau: 

(1) Ðể hiểu văn bản, ta phải nắm vững kết cấu văn phạm, sự tương quan của văn phạm 
với ngữ ý. Thành thử, TDH đòi hỏi phải thấu hiểu nguyên lý của ngôn ngữ. 

(2) TDH đòi hỏi một sự hiểu biết gắn chặt với cuộc sống, hành vi, cảm tình của con 
người khi họ đối diện với Thiên Chúa, với đồng loại, với thiên nhiên. 

(3) TDH cũng nói lên sự hiểu biết qua sự kiện con người đương sống (hiện sinh) trong 
một thế giới thực tiễn, đương trong một quá trình tìm hiểu, trong một cuộc đối thoại liên tục. 
Schleiermacher hiểu đối thoại như là một lối sống, biểu tả cuộc sống qua ngôn ngữ. Từ đó, 
ông phân biệt hai công năng của TDH, nói (ngôn ngữ) và hiểu (sống). 

(4) Schleiermacher (có lẽ) cũng là người đầu tiên phát hiện ra một cái vòng mà ông 
gọi "vòng thông diễn" (hermeneutical circle). Vòng thông diễn muốn nói lên sự kiện là một 
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sự hiểu biết toàn vẹn không theo đường thẳng, nhưng theo một mối tương quan đa chiều, đa 
diện, lập lại nhưng phong phú hơn (điều Hegel gọi là biện chứng, và Gadamer cho là đặc tính 
của “hội nhập chân trời” /fusion of horizons). Trong quá trình hiểu biết, không chỉ người nói 
mà cả người nghe đều phải chia sẻ (hay chấp nhận) ngôn ngữ chung; phải có một hiểu biết sơ 
khởi về thế giới sống, truyền thống, giá trị, cũng như phải dùng chính ngôn ngữ để biểu tả. 
Nói cách khác, ta không thể dựa theo hệ thống của chủ thuyết duy lý, hay duy nghiệm và theo 
cái luật (logic) suy tư của họ để có được một hiểu biết trọn vẹn. 

Nhưng cho dù tiến bộ tới đâu đi nữa, lối giải thích của thần học gia Schleiermacher 
như trên vẫn chưa giải quyết được những mâu thuẫn nội tại (thí dụ mâu thuẫn về logic trong 
chủ trương vòng thông diễn). Nó càng không thể diễn tả được tất cả ý nghĩa của văn bản, nhất 
là không thể khiến chúng ta vượt xa hơn khỏi văn bản để phản ánh lại tinh thần của tác giả. 
Những lối giải thích Thánh Kinh cho dù rất khoa học, cũng không thể đánh động được tâm 
hồn của những người nghe, hay người đọc, nếu cái tinh thần tiềm ẩn trong văn bản không tái 
hiện, nếu nó không đi sâu vào trong tâm hồn, đánh động được tâm thức người nghe, người 
đọc. Tương tự, lối giải thích tầm chương trích cú, hay lối tu từ học, hay khảo cổ học không 
thể làm bản văn sống lại, và nhất là tác động tâm thức của những người khác ngôn ngữ, văn 
hóa. Sự khó khăn này càng rõ rệt khi ta phải dịch văn bản sang ngoại ngữ hay ngược lại. Như 
thường thấy, những bản dịch từ chữ (word for word, mot à mot) thường là những bản dịch 
ngô nghê, mặc dù hoàn toàn trung thành với ý nghĩa của mỗi chữ. Những bản dịch như vậy 
thường gây ra “tai nạn” hiểu nhầm, thậm chí ngược hẳn lại với ý nghĩa trung thực mà tác giả 
muốn nói. [29] 

2.5. Thông Diễn Học Triết Học – Trường Phái Heidegger-Gadamer 

Ý thức được những vấn nạn thông diễn như vậy, triết gia và thần học gia theo phương 
pháp hiện tượng học đã phát triển giải thích học thành một bộ môn TDH như chúng ta thấy 
ngày nay. Theo phương pháp này, ta chỉ hiểu được một hiện tượng, hay ý nghĩa của câu văn 
nấp sau những mạng chữ, nếu chúng ta qua lối phân tích (giải nghĩa, giải thích) đào ra được 
những bản chất của hiện tượng, hay của ngôn ngữ; và nhất là khi ta tìm ra được cái luật, hay 
cái mối ràng buộc giữa các bản chất. Sau nữa, công việc quan trọng hơn cả, đó là làm sao có 
thể nhận ra được sự biến đổi (hình thức, ý nghĩa, và cả quy luật) của văn bản, của hiện tượng 
khi chúng ở vào trong những thời điểm (thời gian và không gian) khác nhau. 

Công lao quan trọng nhất phải kể đến Martin Heidegger (1889-1976), người được coi 
như là nhà tư tưởng lớn nhất của thế kỷ thứ 20. Là trợ lý của Edmund Husserl (1859-1938), 
người được cho là cha đẻ hiện tượng học, Heidegger không chỉ hấp thụ phương pháp hiện 
tượng học (tức phân tích, tìm ra bản chất), mà còn phát triển vượt khỏi thầy mình, biến hiện 
tượng học thành TDH. [30] Nói rõ hơn, Heidegger không chỉ nhìn ra bản chất (essence) của 
hiện tượng, mà còn nhìn ra quy luật biến hóa của hiện tượng, logic kết lối các bản chất 
(essences), cũng như sự phát hiện được quá trình cấu tạo bản chất. Sự nối kết của mỗi bản 
chất với bản chất khác tạo ra ý nghĩa khác nhau. [31] Thí dụ, nam+nữ+sống chung+gia đình 
= vợ chồng; trong khi nam+nữ+thân nhau=bạn trai, bạn gái. 

Việc Heidegger khám phá ra những bản chất và qui luật tương tác của chúng ảnh hưởng 
sâu rộng tới Hans-Georg Gadamer, người đồ đệ trung thành với triết học của ông. Ðối với 
Gadamer, điểm quan trọng là hiện tượng biến hóa như thế nào, theo quy luật nào, đường 
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hướng nào. Sự biến hóa gắn liền với hoạt động tương tác giữa các bản chất. Nếu nắm vững 
được những quy luật biến hóa, những cách thế biến hóa, những chiều hướng biến hóa, vân 
vân, tức là thông hiểu hiện tượng (sự vật, sự kiện) đó. Hiểu biết (understanding) là nắm được 
qui luật biến hóa mà hiện tượng phải theo. Theo Gadamer, bản chất của sự vật không có bất 
biến (khác với bản thể), nhưng biến dạng, và biến chất. Thí dụ như thấy trong sự biến dạng 
và biến chất của vật thể khi đặt chúng vào trong những môi trường khác nhau. Như ta từng 
quan sát, tia sáng đi thẳng trong không gian, nhưng lại nghiêng trong nước. Thứ tới, ông thấy 
là sự biến hóa của thế giới ngoại vật không tương đồng với sự hiểu biết của hữu thể (Being). 
Nói cách khác, ông nhận thấy có một sự khác biệt giữa biết (wissen, to know) và hiểu biết 
(verstehen, to understand). Nếu ta biết hiện tượng bên ngoài tùy theo phạm trù của lý trí, theo 
điều kiện của không gian và thời gian (thuyết của Kant), thì ta hiểu hiện tượng theo một quy 
luật cá biệt; đó là cái luật của hữu thể, của hiện thể (tức hữu thể trong một khoảng thời gian, 
một quãng không gian nhất định). Quan trọng hơn thế, chính sự hiểu biết 
(Verstehen/understanding) chứ không phải kiến thức (sự biết/Erkenntniss/ knowledge) mới 
tạo ra cái mà chúng ta gọi là thế giới cảm quan, tức nền tảng của nghệ thuật. Hiểu biết và cảm 
thông nơi đây đồng nhất với nhau. Ông nhận ra, nếu hiện tượng tự nó là sự xuất hiện 
(phenomenon) của vật thể, con người (Dasein) trong một thời gian, không gian, thì sự biến 
hóa của nó cũng theo luật của thời gian, và không gian.  

Lý thuyết của Gadamer, bản chất là của Heidegger. Như đã nói thoáng qua về tính 
“cách mạng” của tác phẩm Hữu thể và Thời gian. Khác với Newton, coi thời gian, không gian 
là những điều kiện tiên thiên, ngoại tại tất yếu xác định sự vật; cũng khác với Kant coi thời 
gian, không gian như là những điều kiện tiên nghiệm (transcendental) mang tính phạm trù 
(categorical) để nhận biết sự vật, Heidegger chủ trương, không phải thời gian quyết định con 
người, mà phải ngược lại, chính con người tự xuất hiện (trong thời gian và không gian, thế 
giới sống) đương tự tạo cho mình ý nghĩa. Hiểu biết sự vật do đó tùy thuộc vào việc cách thế 
nó xuất hiện trong không gian và thời gian (nào đó) và tùy theo tương quan với các hữu thể 
khác (mit-Sein). Xuất hiện trong một không gian, thời gian nó hiện diện (Dasein, hiện thể) 
như thể là phải như thế (So-sein, thử thể). Liên quan với vật, người khác nó xuất hiện như là 
Mit-sein (cộng thể), và trong thế giới sống, nó là In-der-Welt-sein (tại thế thể). Sự tự xuất 
hiện của Sein/Being mang tính tự phát, tự hiện diện, tự biến đổi, Đây là lí do tôi tạm dịch Sein 
của Heidegger là Hữu sinh (tự sinh ra) theo nghĩa “tự nhiên” của Kinh Dịch và của “natura 
naturans” của Spinoza.. Sein/Being (hữu sinh) luôn ý thức mục đích, tương quan, cũng như 
nhận thức được bản tính của chính nó, đó là sợ hãi, lo âu, chết chóc. Hữu sinh nhận biết tính 
hữu hạn nhưng cũng nhận thức tính vô hạn, hy vọng.... và mỗi xuất hiện (phenomenon) là 
một quá trình “tự mở ra” (self-revealing) trong thời gian và không gian và qua quan hệ với 
đối tượng. Nói cách khác, khi Sein/Being “tự xuất hiện” ở nơi đó (hic) và vào lúc đó (nunc) 
thì khi đó nó chỉ là hiện thể (Dasein). Chính khả năng tự xuất hiện khác nhau theo thời gian, 
không gian nói lên bản chất của Sein là tính “phát sinh”. Chân lý do vậy được hiểu như là sự 
kiện sự vật hay con người tự xuất hiện (phát sinh) trong (hay mặc lấy) một cái hình thể (form) 
nào đó, chứ không phải luôn trong một cái thể tiền định và cố định (Aristotle). Trong nền thần 
học bị ảnh hưởng của Heidegger (như Karl Rahner, 1904-1984), chân lý của Chúa mà chúng 
ta biết là chính sự kiện Chúa tự “tỏ mình”, qua việc Ngài chấp nhận cái bản thể của con người. 
Sự kiện “Chúa Giê-su nhập thể làm người” được thông diễn theo lối nhìn như vậy. 
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Đây là lí do TDH của Heidegger và Gadamer không chấp nhận chân lý theo một mô 
thể (form), phương trình cố định, kiểu 1= 1 như ta (tư duy)=ta (hiện hữu)(theo Descartes) hay 
tôi là tôi (Ich=Ich, theo Fichte). (M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 1961).  

Từ một nhận thức như vậy, Gadamer phát triển hiện tượng học thành một nền bản thể 
học (ontology), và giải thích học thành một môn mà chúng ta quen gọi là thông diễn triết học, 
hay nền triết học thông diễn (philosophical hermeneutics). Nói tóm lại, như ta thấy trong tác 
phẩm Chân Lý và Phương Pháp (Wahrheit und Methode), [32] một tác phẩm ảnh hưởng sâu 
rộng tới mọi giới trong nền khoa học xã hội nhân văn, Gadamer chú trọng tới ba lãnh vực của 
TDH: 

(1) Thứ nhất, ông cho rằng nền thông diễn triết học có thể đóng góp vào truyền thống 
giải thích Thánh Kinh, những áng văn linh thiêng cũng như những truyền thống tôn giáo. 

(2) Thứ hai, một nền TDH như vậy cũng có thể áp dụng để hiểu và giải thích những 
khoản luật pháp và những văn bản văn chương. Nơi đây, Gadamer nhận định là ba khả năng: 
hiểu biết (understanding), lý giài hay giải thích (interpretation) và áp dụng (application) luôn 
gắn liền với nhau, không thể tách biệt ra được. 

(3) Thứ ba, thông diễn triết học có tham vọng trở thành một phương pháp nền tảng cho 
tất cả nền khoa học xã hội và nhân văn. [33] 

Những ưu điểm trong lý thuyết thông diễn triết học bao gồm: 

(1) Thứ nhất, Gadamer đã phát triển lý thuyết ngôn ngữ như là bản thể học của 
Heidegger [34] ra thành một nền khoa học nhân văn, xã hội. Nói cách khác, để hiểu con người, 
ta phải hiểu ngôn ngữ; để hiểu lịch sử con người, ta phải hiểu các văn bản mà cha ông chúng 
ta truyền lại; và để sáng tạo, chúng ta phải biết được cái tâm thức chung, cái tâm tình chung 
và nhất là cái khuynh hướng (bao gồm Einsicht tức nội kiến, hay định kiến, Absicht tức tiên 
kiến hay hậu ý, và Hinsicht tức viễn kiến, hay ý hướng) mà con người đương đeo đuổi. 

(2) Thứ tới, sự hiểu biết (understanding) không bị hạn hẹp vào đối tượng (như thấy nơi 
Locke và Hume và những người chủ trương chủ thuyết kinh nghiệm), hay bị trói buộc bởi 
những phạm trù tiên thiên (như thấy nơi Kant). Sự hiểu biết là một cách thế chủ thể đương tự 
mở rộng mình ra để đi vào một chân trời mới. [35] Càng gần chân trời, sự hiểu biết của ta 
càng quảng bác ra. Nhưng ta cũng không bao giờ tới chân trời được, bởi vì quảng cách giữa 
ta và chân trời vẫn không thay đổi. Tương tự như sự kiện ta hướng về phía chân trời, sự hiểu 
biết phát triển bằng cách giữ lại những gì đã có (truyền thống, kinh nghiệm, tức chân trời cũ), 
nhưng đồng thời cộng thêm vào những kiến thức mới (chân trời mới). Chính vì vậy mà hiểu 
biết tức là quá trình hội nhập không ngừng vào trong những chân trời mới vô tận, [36] và 
cũng chính vì vậy mà ta không thể có được một nền chân lý tuyệt đối, vĩnh viễn và bất dịch. 

(3) Thứ ba, chính vì hiểu biết tức là hội ngộ (encounter), hội thông (communication), 
cảm thông (communion) và hội nhập (participation), nên hiểu biết không chỉ là một tri giác 
(perceiving), hay tri thức (knowing), hay nhận thức (learning to know) thông thường. Ðó 
chính là cuộc sống, hay là chủ thể đương tác động qua chính cuộc sống. Nói theo ngôn ngữ 
của Phật học, hiểu biết tức là giác ngộ. 
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Không cần phải nói, lý thuyết thông diễn triết học, hay đúng hơn, nền thông diễn bản 
thể học (ontological hermeneutics) của Gadamer đã gây ra một làn sóng mạnh gây được sự 
chú ý của mọi giới, không riêng chỉ triết học hay nghệ thuật mà thôi.  

2.6. Tính Khách Quan Khoa Học của Thông Diễn Học – Emilio Betti 

Trước cả Gadamer, nhà triết học pháp luật Ý, Emilio Betti (1890-1968) đã từng phát 
triển một nền thông diễn học áp dụng vào luật học, nhưng không được chú ý lắm, có lẽ vì 
người đọc tiếng Ý không nhiều. [37] Với sự ra đời của nền thông diễn triết học, người ta bắt 
đầu chú ý tới tài năng của Betti, đặc biệt sau khi ông tự dịch bản tiếng Ý sang Đức ngữ, xuất 
bản tại Đức, quê hương của TDH. Betti xây dựng một lý thuyết thông diễn khách quan chống 
lại lối thông diễn bản thể học của Gadamer. Trong tập sách Teoria generale della 
interpretazione (Lý Thuyết Chung về Thông Diễn), [38] Betti đưa ra những nguyên tắc diễn 
giải sau đây: 

(1) Thứ nhất thông diễn học là một nền khoa học tinh thần, nên đòi hỏi những nguyên 
tắc khách quan, một lối hiểu biết luôn luôn chính xác, không hàm hồ. [39] Betti cho rằng lý 
thuyết thông diễn của Gadamer phạm vào những sai lầm sau: nền thông diễn triết học của 
Gadamer không phải là một phương pháp nghiên cứu khoa học con người; sa vào cái hố của 
chủ nghĩa tương đối; và như vậy không thể áp dụng vào trong khoa học xã hội, nhất là luật 
học, tức những nền khoa học dựa trên tính chất khách quan, và đòi hỏi một sự giải thích khách 
quan.[40] Theo Betti, TDH của Gadamer vẫn còn nằm trong phạm vi "diễn tả" (descriptive), 
chưa vươn tới mực quy phạm (prescriptive) mà luật học và đạo đức học đòi hỏi. Từ đó, Betti 
gán cho Gadamer hai tội. Tội thứ nhất, đó là tính chủ quan của TDH Gadamer quá chủ quan. 
Lịch sử tính (historicity) Gadamer chủ trương thực ra chỉ là sản phẩm của chủ thể mang tính 
chủ quan. Và vì vậy, ông không thể xây dựng được một quy phạm xác định lối diễn giải nào 
đúng hay sai. Tội thứ hai, đó là việc Gadamer lẫn lộn các loại giải thích, không nhận ra sự 
khác biệt nơi chúng. [41]  

Lời cáo tội của Betti có phần nào đúng, nhưng đa số đều gãi vào ngoài da. Tôi có cảm 
tưởng như là Betti chạy vòng quanh bên ngoài không đi vào bản chất của hiểu biết 
(Verstehen). Gadamer không đặt trọng tâm và hiểu đúng hay sai mà vào hiện tượng “tại sao 
ta hiểu như vậy?” và nhất là “điều gì đương xẩy ra trong đầu óc chúng ta khi đối diện với một 
sự việc đương xuất hiện”.  

(2) Tuy đòi hỏi khách quan, chính xác, Betti lại cho rằng thông diễn vượt khỏi lối diễn 
giải (explanation) thường thấy trong khoa học thực nghiệm và được nhóm tâm lý học gia 
thuộc chủ thuyết duy hành vi áp dụng. Nói cách khác, ông phê bình các nhà khoa học thực 
nghiệm coi con người như là những đối tượng giống như những vật thể bên ngoài. Ông nhận 
ra trong mỗi chủ thể có những đặc tính khách quan mà ai cũng có thể phát hiện được. Trong 
phần này, ông gần Gadamer hơn là ông nghĩ.  

Betti xem ra rơi vào và không thoát khỏi cái “vòng thông diễn” mà ông phê phán. Khi 
theo lối nhìn "thống nhất" (unified) trong khoa học, ông muốn xây dựng một phương pháp 
cho tất cả mọi khoa học. Lối nhìn thống nhất cho rằng, chỉ có một nền khoa học duy nhất, y 
hệt như chân lý chỉ có một mà không thể có hai được. Do đó, vòng thông diễn của ông thực 
ra là vòng luẩn quẩn ở tầng thứ nhất trong cái kim tự tháp khoa học: luẩn quẩn về trứng gà có 
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trước hay con gà có trước, đó là luẩn quẩn giữa bản chất và hiện tượng: lấy bản chất giải thích 
hiện tượng, và lấy hiện tượng giải thích bản chất; lấy thực nghiệm chứng minh nguyên lý và 
lấy nguyên lý diễn giải thực nghiệm.  

2.7. Thông Diễn Học Phê Phán –Habermas 

Ta phải đợi đến cuối thập niên 1970, khi Jürgen Habermas (1929-) mở cuộc tấn công 
vào pháo đài thông diễn triết học của Gadamer. Trong cuộc tranh luận với Gadamer về bản 
chất của TDH, Habermas nhận ra những ưu và khuyết điểm của Gadamer như sau: 

(1) Gadamer đã chứng tỏ ra được rằng, bất cứ một lý thuyết chính trị, xã hội nào nếu 
có giá trị, bắt buộc phải đối diện với những vấn đề liên quan tới sự hiểu biết cũng như những 
lý giải của con người. 

(2) Nhưng cùng lúc, Habermas tố tội Gadamer, nếu thông diễn triết học nhắm tới một 
sự hiểu biết toàn diện bao gồm lịch sử, thế giới giới sống hiện tại, cũng như dự phóng tương 
lai, thì một sự hiểu biết như vậy khó có thể có được. Lý do dễ hiểu là, lịch sử, truyền thống 
có thể bị bóp méo, y hệt như cuộc sống hiện đại có thể chỉ là một sản phẩm bị chế độ, hay ý 
hệ, hay một lối sống sa đọa nào đó chi phối và làm biến thể mà thôi. 

(3) Habermas cũng nghi ngờ lời tuyên ngôn đao to búa lớn của nền TDH, tự cho nó 
như là nền tảng của mọi nền khoa học xã hội và nhân văn. Ông cho rằng, nền thông diễn triết 
học của Gadamer đã cố ý xem thường cũng như bóp méo cái vai trò của khoa học trong lối 
hiểu biết cuộc sống xã hội. 

(4) Nói chung, nền thông diễn triết học thiếu cái năng lực phê bình để có thể đạt tới 
được một sự hiểu biết đích thực. [42] Từ đây, Habermas lấy lý thuyết phê bình xã hội của 
những triết gia trường phái Tân Mác (hay còn gọi là Trường phái Frankfurt/Frankfurt Schule) 
để kiến tạo một loại thông diễn mới mà ông gọi là "Thông diễn học chiều sâu" (depth 
hermeneutics). TDH chiều sâu đặt trọng tâm vào những "lực biến đổi" thế giới sống như lao 
động (tác động, work) và quyền lực (power), chứ không chỉ có chú trọng tới ngôn ngữ và khả 
năng tương thông (communication) mà thôi. Theo Habermas, chỉ khi hiểu được những năng 
lực trên, ta mới có thể thông suốt được xã hội và văn hóa con người. Ngoài ra, Habermas nhận 
định, một nền TDH bắt buộc phải tìm ra một phương pháp đặc thù, tổng hợp một cách biện 
chứng giữa nền khoa học kinh nghiệm-phân tích với TDH. Ðó chính là phương pháp hay lý 
luận phê phán (critical theory), nhưng vượt khỏi nền triết học phê bình của Kant, bởi lẽ lý 
thuyết mới này nhắm tới thực hành, và được những ý hướng nhận thức và giải phóng 
(emancipatory cognitive interests) hướng dẫn. [43] 

Lẽ tất nhiên, như chúng tôi thấy, những phê bình của Habermas không có chống lại 
TDH, nhưng nói đúng hơn, tu chính và phát triển lý thuyết thông diễn triết học của Gadamer 
tới một trình độ mà nền khoa học xã hội đòi hỏi. Dưới ngòi bút của Habermas, TDH tự tiến 
bộ một cách biện chứng thành một nền thông diễn phê phán (critical hermeneutics), khiến ta 
hiểu xã hội con người một cách trung thực, không bị lệch lạc, không bị lịch sử bóp méo. Hay 
như Habermas gán cho nền thông diễn học mới này cái danh hiệu nền thông diễn học chiều 
sâu (mà chúng tôi nhắc tới nơi trên), và một nền thông diễn mang tính chất thực hành 
(hermeneutics to application, tức praxis). [44] 
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Thực ra, một nền thông diễn chiều sâu, và một nền thông diễn luôn hướng tới hành 
động thực hành không phải do Habermas sáng tạo ra. Ðiều mà Habermas đã và đương làm, 
đó là tiếp nối những công trình của nhóm Tân Mác, đặc biệt phát triển lý thuyết tâm lý (phân 
tâm) của Sigmund Freud (1856-1939) qua Carl Jung (1875-1961) thành một nền tâm lý học 
Mác-xít, như thấy trong các tác phẩm của nhà tâm lý học Erich Fromm (1900-1980) [45] và 
của triết gia Herbert Marcuse (1898-1979). [46] Theo lối nhìn này, điều mà chúng ta cho là 
hiển nhiên, và tự cho có thể thấu hiểu, thực ra chỉ là những sự kiện giả trá, hay bề mặt. Sự 
thực đã bị xã hội, đạo đức, chính trị, kinh tế đè nén, và chính vì vật mà những gì ta biết được 
về con người, hay về chính chúng ta, chỉ là những chiếc "mặt nạ" (được tiền chế) đeo trên 
mặt của con người xã hội. Sự thật vẫn còn đương bị đè nén, nằm ở chiều sâu (tiềm thức, 
subconsciousness), hay vất vưởng mơ hồ trong tiền thức (preconsciousness), hay bị đồng hóa 
với cái ý thức phi ngã (id) tức cái ý thức không phải của chính chúng ta. Như vậy, công việc 
truy tầm chân lý đồng nghĩa với quá trình lột mặt nạ (unmasking), hay với quá trình phá đổ 
huyền hoặc, giải thiêng (demystification), hay giải huyền thoại (demythologization, như nhà 
thần học Rudolf Bultmann (1884-1976) từng làm, hay phê phán ý thức hệ, như Marx đã từng 
bắt đầu và Tân Mác tiếp tục. Nhưng phá đổ huyền thoại, vất bỏ ý thức hệ, cũng như lột mặt 
nạ vẫn chưa đủ để ta nhìn ra toàn bộ sự thật, đừng nói đến là sống chân thật. Ðiểm mà chúng 
tôi muốn bàn đến nơi đây, không phải là việc chúng ta có thể vất bỏ được huyền thọai, phá 
bỏ được ý thức hệ, hay vất đi cái mặt nạ --điều mà chúng tôi từng chứng minh là không thể 
làm được)-- [47] mà là chuyện, ngay cả khi làm được những việc như vậy, thì chúng ta có đủ 
khả năng để nhận ra sự thật hay không? Thì chúng ta có thể đạt được tới một sự hiểu biết chân 
thật, trọn vẹn hay không? 

Habermas và các người theo Trường Phái Phê Phán (Critical Theory) nhận ra sự bất 
lực của họ. Câu trả lời gần như là “không thể”. Chính vì vậy, Habermas là người đầu tiên và 
cũng là người cuối cùng của trường phái này nhận ra là ông phải đi kiến tạo một lý thuyết 
mới để có thể đạt tới một sự hiểu biết trọn vẹn hơn. Lý thuyết này được Habermas đặt cho cái 
tên rất kêu: “Lý thuyết hành động tương thông” (theory of communicative action). [48] Theo 
lý thuyết mới này của ông, một sự hiểu biết trọn vẹn không chỉ qua văn bản, hay truyền thống 
mà thôi, mà còn phải qua chính những tác động, hành vi, sinh hoạt của chúng ta. Những hành 
vi, sinh hoạt này phản ánh (1) cái thế giới sống của chúng ta, (2) những mục đích, ý thích, 
hay những đòi hỏi thầm kín của con người. Những hành vi này, do đó luôn được lý tính hướng 
dẫn, và lẽ tất yếu, là chúng theo quy luật của lý tính (tức lý tính hóa). [49] Để hiểu hành vi 
con người, ta phải nhận ra được cái hình thức, kết cấu của xã hội, cũng như quy luật của lý trí 
mà ta thấy một cách rõ ràng qua ngôn ngữ. Thứ tới, lý tính giúp chúng ta phản tư về những 
ngộ nhận mà truyền thống, ý hệ hay giá trị công cụ từng gây ra. Từ đây, ông đi thêm một 
bước, áp dụng lý thuyết của Freud, lý thuyết cơ thể của Ernst Mach (1838-1916), cũng như 
những nghiên cứu của Jean Piaget (1896-1980) về sự phát triển tâm lý, tri thức và nhân cách 
của con người để đào sâu vào cái quá trình kiến cấu (construction) và tái kiến cấu 
(reconstruction) của những hình thức, ý thức và sinh hoạt của con người. Như Marx, 
Habermas muốn biết tại sao con người bị tha hóa, tại sao con người mất ý thức, có phải vì ý 
hệ hay vì một động lực nào khác. Nói tóm lại, một sự hiểu biết không phải chỉ là một sự nắm 
được hiện tượng, hay cái thế giới bên ngoài, nhưng là một ý thức qua phản tỉnh (giống Hegel) 
về tất cả cái quá trình phát sinh, biến đổi, sa đọa, cũng như tái kiến cấu của con người xã hội. 
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2.8. Paul Ricoeur: Toàn thể tính và “thiên thời, địa lợi, nhân hòa” của Thông diễn. 

Lý thuyết thông diễn phê phán của Habermas tuy có vẻ đầy đủ hơn, nhưng lại khá rắc 
rối, phức tạp đến độ gây ra nhiều tranh luận hơn cả lý thuyết của Gadamer. Tuy danh ông nổi 
lên như cồn, nhưng lý thuyết của ông không được áp dụng nhiều, nhất là trong lãnh vực văn 
chương, tôn giáo, và nghệ thuật. Ðây là lý do tại sao những lý thuyết thông diễn của Paul 
Ricoeur (1913-2005) áp dụng vào trong văn chương và tôn giáo, cũng như lối giải thích văn 
học của Jacques Derrida (1930-2004) được nhiều người chú ý tới hơn. Trong phạm vi giới 
thiệu, chúng tôi xin lược qua lý thuyết của Ricoeur. Về phần Derrida, chúng tôi đã bàn sâu 
hơn trong một tác phẩm khác, nên không bàn tới trong tập sách này. [50] 

Khác với Habermas, Ricoeur áp dụng phương pháp hiện tượng học vào trong thông 
diễn. Ông tìm cách dung hòa hai lối thông diễn của Gadamer và Betti. Nếu Gadamer luôn 
nhấn mạnh tới cái giá trị của một sự thông diễn từ chính sinh hoạt chủ thể của con người, và 
nếu Betti chú ý tới tính chất khách quan của hiểu biết, thì Ricoeur hy vọng tìm ra một nhịp 
cầu nối liền tính chất khách quan với cái lịch sử tính của chủ thể sinh động. Trong tác phẩm 
Le Conflit de l'interprétation (Sự Xung Ðột của Thông Diễn), Ricoeur đề nghị, ta nên bắt đầu 
với một sự khảo sát về biểu tượng (symbol), và tìm cách chuyển nghĩa những biểu tượng 
khiến chúng ta và những thế hệ sau có thể hiểu được. Ðể có thể đạt tới mục đích này, Ricoeur 
đào sâu vào trong cơ cấu của sự hiểu biết, phát hiện kết cấu của hiện tượng và khám phá ra 
quy luật hình thành tổ chức con người. Ðây là lý do tại sao Ricoeur muốn tìm ra những điểm 
chung thấy trong các lý thuyết hiện tượng học, phân tâm học, kết cấu luận (structuralism). Và 
từ đây, Ricoeur cho rằng, một văn bản (text) không chỉ nói lên một ý nghĩa, nhưng còn diễn 
tả cả một lối suy tư, một cuộc sống, một lịch sử tương quan tới những lịch sử khác, lối suy tư 
khác cũng như những cách sống khác. Như chúng tôi sẽ trình bày trong chương thứ ba về 
những lý thuyết căn bản trong nền thông diễn học của Ricoeur, trong phần này, chúng tôi chỉ 
chấm phá vài nét căn bản của nền thông diễn học của ông: 

(1) Ricoeur nhận ra trong bất cứ một sự hiểu biết nào cũng có những mâu thuẫn, sự 
mâu thuẫn giữa những cái nhìn chung (khách quan), và cái nhìn riêng rẽ của chủ thể, tức chính 
cái lối sống (existential) của mỗi người. Ông nhận ra sự mâu thuẫn này hiện diện trong sự 
tranh chấp giữa truyền thống và hiện đại, giữa lý tưởng và thực tiễn, vân vân. 

(2) Ricoeur phát triển hai lý thuyết, một của Rudolf Bultmann (giải huyền 
thoại/demythologisation và phá vỡ huyền bí, giải thiêng /demystification) và một của Lévi-
Strauss (luật kết cấu/ cấu trúc luận) vào trong triết học biểu tượng. Biểu tượng hóa một sự 
kiện không chỉ ở mức độ của ngữ ý (semantics), hay nói lên một hệ thống tự tại của các dấu 
hiệu (signs). Biểu tượng hóa nói ra một thực thể vượt khỏi ngôn ngữ, hay ở bên ngoài ngôn 
ngữ, đó chính là những biểu tượng (symbols). Biểu tượng chỉ ra, hay diễn tả ra những trạng 
thái nằm trong tiềm thức con người, phản ánh chính cái thế giới sống thực sự (chứ không phải 
thế giới đã bị lý tưởng hóa, hay huyền thoại hóa). Do vậy mà những biểu tượng của cuộc sống 
theo một quy luật chặt chẽ như thấy trong các kết cấu của chúng. 

(3) Thứ tới, Ricoeur phát triển lý thuyết của Husserl về cái ngã siêu nghiệm 
(transcendental ego), tức cái ngã biểu hiện được thế sinh (Lebenswelt) một cách tiên thiên, 
thành một cái ngã tự phản tư (critical moment), tức cái ngã nhận ra được cái đặc thù 
(authentic) cũng như sự khác biệt của mình (distantiation). Hơn Husserl, Ricoeur nhấn mạnh 
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tới tầm quan trọng của cơ cấu kinh nghiệm (structure of experience) biểu hiện hay thừa tự từ 
ngôn ngữ. 

(4) Ricoeur cũng nhận ra một con đường song hành giữa thế giới khoa học (world of 
science) và thế giới sống (world of life, tức thế sinh). Ðối với ông, thế sinh cũng như hiện thể 
(Dasein) chỉ ra được "sự thặng dư của ý nghĩa trong kinh nghiệm sống, và như vậy có thể 
khiến thái độ mà ta đương giãi bày mang tính chất khách quan." [51] 

(5) Ricoeur đặc biệt chú trọng tới phân tâm học của Freud, và của Jacques Lacan (1901-
1981). Trong tác phẩm về Freud, De l'Interprétation. Essai sur Freud [52] (Bàn Về Thông 
Diễn - Luận về Freud), Ricoeur nhận định, giống như phân tâm học, thông diễn học trước hết 
phải là một nền khảo cổ học về chính chủ thể" (archéologie du sujet). Chính vì thế mà TDH 
đào bới cái ý nghĩa bị đè nén, hay ẩn nấp dưới bề mặt và nằm ở chiều sâu. Ðây là lý do tại 
sao Ricoeur chia sẻ một phần nào lối nhìn của Lacan khi ông này chủ trương một nền phân 
tâm kết cấu (psycho-analysis structurel). [53] 

3. Ðịnh Nghĩa Thông Diễn Học 

Sau khi đã lược qua quá trình diễn biến, phát triển của Thông Diễn Học, trong phần 
này, chúng tôi xin tạm đưa ra một số định nghĩa TDH. Ðể độc giả có thể nhìn ra tính chất 
phức tạp cũng như phong phú của TDH, chúng tôi xin trình bày TDH qua các truyền thống 
khác nhau. Mỗi truyền thống đều đưa ra một định nghĩa khác biệt về TDH: 

3.1. Truyền Thống Thánh Kinh Học và Giải Thích Học (Biblical Exegesis) hiểu TDH như 
là một hệ thống, phương pháp giải thích các văn bản Thánh Kinh. 

Như chúng tôi đã nhắc một cách tóm lược trong những đoạn trên, TDH trước tiên là 
một môn Giải thích học, đặc biệt được áp dụng để giải nghĩa những đoạn văn khó hiểu (như 
dụ ngôn, tiên tri) trong Thánh Kinh, và tìm ý nghĩa đích thực Thánh kinh muốn truyền đạt. 
Tập sách của J. C. Dannhauer xuất bản năm 1654 đã từng mang tựa đề Hermeneutica sacra 
sive methodus exponendarum sacrarum literarum (Thông Diễn Học hay là Phương Pháp Diễn 
Giải Văn Chương Linh Thiêng). [54] Trong phần nói đầu, tác giả đã phân biệt (tuy không rõ 
ràng cho lắm) giữa TDH (hermeneutics) và Giải thích học (Exegesis). Ðối với tác giả, 
exegesis chỉ là những câu bình luận mang tính chất thức thời, cập nhật, trong khi hermeneutics 
chú trọng tới quy luật, phương pháp cũng như cái lý, cái luật giúp giải thích, chú giải và bình 
luận.  

Sau tập sách của Dannhauer, các phái Tin Lành đều nhận ra sự thiết yếu của môn giải 
thích học, bởi lẽ các mục sư bây giờ phải dựa vào sự hiểu biết của chính mình. Họ không còn 
dựa theo lối chú giải được Giáo Hội (La Mã) công bố và xác định. Trong quãng thời gian 1ừ 
1720 đến 1820, có rất nhiều tác phẩm liên quan tới TDH. [55] Nhưng nói chung, phải đợi tới 
thời Schleiermacher, mới thấy một nền Giải thích học tương đối hệ thống và đầy đủ xuất hiện. 
Tương tự tại nước Anh, môn Giải thích học cũng bắt đầu phát triển. Anh giáo không còn lệ 
thuộc Giáo hội La mã. Năm 1737 ta thấy xuất hiện trong bộ từ điển của Ðại Học Oxford một 
số câu liên quan tới TDH. TDH được người Anh sử dụng một cách quảng bác hơn, áp dụng 
vào trong các lãnh vực khác ngoài Kinh Thánh, đặc biệt trong thế giới văn chương, để giải 
thích những câu văn tối tăm khó hiểu. 
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Nói tóm lại, TDH vào thế kỷ thứ 17 mang ý nghĩa hẹp hơn sso với thời chúng ta. TDH 
là một công cụ giải thích, chuyển nghĩa (interpretation) theo một hệ thống của ngữ học, sử 
học, đời sống cũng như kinh nghiệm tôn giáo.  

3.2. Truyền Thống Tu Từ Học hay Truy Nguyên Học (Philology) và Phương Pháp Giải 
Từ Ngữ Chung (General Philological Methodology) 

Sự phát triển nền triết học duy lý sau Descartes đã cổ võ triết học thoát ly khỏi uy 
quyền của thần học. Không còn là “nữ tì của thần học” (philosophia ancilla theologiae), triết 
học tìm lại nguồn Socrates, dám phê bình nền học cũ. [56] Và tiếp theo, các nền khoa học 
khác như tâm lý học, và nhất là ngữ học bắt đầu xuất hiện. Môn tu từ học (philology) nhắm 
đến một sự hiểu biết ngôn ngữ từ khía cạnh văn phạm cũng như từ quá trình phát triển, tức 
lịch sử của ngôn ngữ. Theo nghĩa này, tu từ học cũng là truy nguyên học, ý nghĩa mà chúng 
ta thấy trong tác phẩm Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) của 
Friedrich Nietzsche và L'Archéologie du savoir (1969) của Michel Foucault. Những người 
theo chủ trương tu từ học như là “truy nguyên học” đi tìm cái “arche” (ἀρχή), tức cái cội 
nguồn. Khảo cổ học (archeology), vốn là nền khoa học, lý luận (λόγος) về những điều, vật, 
người cổ xưa (ἀρχαῖος) nay được hiểu theo nghĩa “Hệ phổ học”, môn học truy tầm gốc rễ hệ 
tộc. Theo logic này, ngôn ngữ có cùng cội gốc và do vậy, ngôn từ dùng trong Thánh Kinh 
cũng thấy nơi những kinh điển khác. Vì thế, "ý nghĩa câu nói trong Thánh Kinh thực ra phải 
được xác định y hệt như cách thế chúng ta xác định ý nghĩa của ngôn ngữ trong các loại sách 
khác". [57]  

Từ đây ta nhận ra ba đặc tính của lối giải thích theo tu từ học:  

Thứ nhất, nguyên lý lý trí hướng dẩn sự hiểu biết. Bởi lẽ những dữ kiện lịch sử chỉ có 
thể hiểu được nhờ vào ánh sáng của lý trí. Theo nguyên lý này, người giải thích tức phải là 
người lý giải, tức giải thích dựa theo cái lý, hay logic. Họ phải đi sâu vào trong văn bản, lấy 
lý trí như là một công cụ để tìm ra trong những văn bản đó những sự thật đạo lý mà các tác 
giả Thánh Kinh, đặc biệt Tân Ước [58] muốn giãi bầy qua những sự kiện lịch sử, hay qua 
những từ ngữ khác biệt.  

Thứ tới, những nhà giải thích cần phải phát triển một sự thông hiểu lịch sử (historical 
understanding) theo cách hiểu của Hegel sau này. Theo Hegel (qua tác phẩm về lịch sử như 
Geschichte der Philosophie – Lịch sử Triết học, và Philosophie der Geschichte – Triết học 
Lịch sử), thì lịch sử vốn theo một con đường thẳng của lý trí, nhưng phát triển theo lối biện 
chứng, và tiến về chung điểm tuyệt đối tức chính lý trí tự thân (Phaenomenologie des Geistes, 
1807 – Hiện tượng học Tinh thần). Chính vì vậy, để có thể hiểu được lịch sử, ta cần phải nắm 
vững được quy luật (logic) của lịch sử, tức cái luật xuất hiện của lý trí (Logik der Wissenschaft 
– Cái Lý của Khoa học). [59] Nói cách khác, đó chính là một sự hiểu thấu suốt, và thông suốt 
tất cả quy luật của lịch sử, tức nắm được cái tinh thần của lịch sử (Geist der Geschichte) nằm 
sâu trong, và ở đằng sau các hiện tượng. Thứ ba, họ điêu luyện một kỹ thuật giải thích bao 
gồm phân tích văn phạm, khảo chứng những dữ kiện lịch sử, đào sâu vào bối cảnh lịch sử của 
những dữ kiện và ngôn ngữ. Nói tóm lại, theo phương pháp tu từ học, nhiệm vụ chính của 
người giải thích cũng đồng nghĩa với trách nhiệm của một sử gia. [60] Đây là lý do chính yếu 
tại sao người ta đồng nghĩa môn giải thích học với môn tu từ học cổ điển (classical philology). 
Đây cũng là lí do tại sao Nietzsche hiểu tu từ học là “truy nguyên khứ lai” của ngôn ngữ; tại 
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sao Foucault coi nó như là “hệ phả học”; điều mà hai tác giả Phúc âm (Tân Ước) Mát-thêu 
(Matteus, 1. 1-17) và Lu-ca (Lucas 3. 23-28) đã từng làm khi ghi lại gia phả của Đức Giê-su 
để chứng minh ngài là đấng Cứu thế (Messiah) nối dõi dòng vua David, được gửi tới để hoàn 
tất sứ vụ đã được loan báo trong Cựu Ước. 

3.3. Khoa Học về Sự Hiểu Biết Ngôn Ngữ (Linguistic Understanding) 

Chấp nhận môn tu từ học như là một phương pháp, Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) tìm cách kết hợp với đức tin, và giúp nâng tầm lối giải thích Thánh Kinh lên hàng khoa 
học. Theo ngôn ngữ của ông, đó là một nền khoa học giải thích. Nói rõ hơn, ông muốn phát 
triển TDH thành một nền khoa học và một nghệ thuật của sự hiểu biết tức lý hội và giác ngộ 
(hay lý ngộ). Nền khoa học - nghệ thuật lý ngộ này có những đặc tính sau: (1) Schleiermacher 
mạnh mẽ phê bình tính chất bất túc của phương pháp tu từ học. Lý ngộ, một sự hiểu biết trọn 
vẹn, bao gồm hai công năng của lý trí (hiểu biết dựa trên quy luật của lý trí), và của trực giác 
(tức sự hiểu biết dựa trên chính cuộc sống). Như vậy, lý hội bắt buộc phải vượt khỏi lối giải 
thích dựa trên những quy luật của ngôn ngữ, bởi lẽ quy luật ngôn ngữ chỉ phản ánh một phần 
nào của cuộc sống mà thôi. (2) Thứ tới, để hiểu trọn vẹn, giống như Hegel, Schleiermacher 
đòi ta phải nắm được toàn bộ hệ thống, tức một nền khoa học mang hai tính chất thiết yếu và 
phổ biến. Chỉ như vậy, lý ngộ mới có thể làm nền tảng cho tất cả mọi đối thoại. (3) Theo 
những nguyên lý trên, Schleiermacher đã biến đổi môn giải thích ngôn ngữ cách chung 
(philological hermeneutics) thành một nền thông diễn học tổng quát (allgemeine 
Hermeneutik). Theo đó, chính vì ngôn ngữ chỉ là một sự phản ánh của thế giới sống, ta bắt 
buộc phải trực tiếp đi vào chính cái thế sinh của con người, mới có thể có được một sự thông 
hiểu trọn vẹn. 

3.4. Truyền Thống Khoa Học Tinh Thần (Geisteswissenschaft) [61] 

Việc Schleiermacher biến thông diễn học tổng quát thành một nền khoa học lý ngộ đã 
gây ra một ảnh hưởng sâu rộng tới sự phát sinh ra nền khoa học tinh thần (Geiteswissenschaft). 
Như đã giới thiệu một cách sơ sài trong phần dẫn nhập, Wilhelm Dilthey (1833-1911), đồ đệ 
và là người viết lịch sử Schleiermacher, đã trực giác ra tầm quan trọng trong phát minh của 
thầy mình. Ông tiến xa hơn một bước nữa, phát triển TDH thành nền tảng của tất cả mọi nền 
khoa học tinh thần trong tác phẩm Einleitung in die Geisteswissenschaften. Tập 1. (Trong 
Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. Vandenhoeck & Ruprecht, 1972). Nền khoa học 
tinh thần này nhắm nghiên cứu tất cả mọi bộ môn (disciplines) liên quan đến sự hiểu biết về 
nghệ thuật, hành vi, tác động cũng như văn bản và tác giả. Thế nên, Dilthey chủ trương: (1) 
Ta cần phải nắm vững được một sự thông hiểu lịch sử, bởi lẽ chỉ khi thông hiểu lịch sử ta mới 
chắc chắn hiểu cái ý nghĩa của pháp luật, của những tác phẩm văn chương, những kinh điển 
cũng như nền văn học tôn giáo. (2) Thứ tới, sự thông hiểu lịch sử khác với sự hiểu biết về thế 
giới tự nhiên. Nếu, ta có thể hiểu được ngoại vật nhờ vào phương pháp phân tích số lượng 
của hiện tượng (quantification) (như thấy nơi phương pháp của Pierre Bayle), hay nắm được 
trật tự cũng như phương hướng phát hiện của các hiện tượng (như trong nền khoa học cơ khí 
của Isaac Newton), thì sự thông hiểu lịch sử phải theo một đường hướng khác. Bởi lẽ, thông 
hiểu là một hành vi của chủ thể, mang tính cách cá nhân đương tham dự vào quá trình lịch sử. 
Chủ thể không có đứng bên lề, hay bên ngoài để quan sát sự vật như nhà khoa học tự nhiên. 
Khi nhìn lịch sử, chủ thể đương áp dụng chính những phương thế của con người, gắn liền với 
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chính chủ thể. (3) Ðây là lý do chính yếu, Dilthey muốn đảo lộn lại lối nhìn của Kant, theo 
đó (Kant) điều mà chủ thể có thể làm được chỉ là xắp xếp lại những dữ kiện theo quy luật tiên 
nghiệm của thiên nhiên. Nếu Kant đã thành công trong việc phê phán lý trí khi áp dụng vào 
khoa học tự nhiên (Kritik der reinen Vernunft), thì Dilthey nghĩ rằng, ta cần một chương trình 
mới nhắm phê phán cái lý trí lịch sử (critique of historical reason). (4) Từ một lối nhìn như 
vậy, Dilthey nhận ra vai trò quan trọng của tâm lý học. Tuy không thành công trong việc biến 
đổi tâm lý học thành một nền khoa học lịch sử, Dilthey đã có công trong công việc dựa trên 
một nền tảng lịch sử và mang nhân tính để xây dựng một phương pháp luận đặt nền móng 
cho nền khoa học tinh thần. 

3.5. Truyền Thống Phân Tích Hiện Tượng và Giác Ngộ Hiện Sinh (Phenomenological 
Analysis of Existence and Existential Understanding) 

Như độc giả sẽ thấy trong phần tới khi bàn về phương pháp hiện tượng học và TDH, 
TDH thực ra chỉ là một bộ phận rất quan trọng của hiện tượng học. Trong tác phẩm Sein und 
Zeit (1927) (được giới triết học như Trần Thái Đỉnh, Lê Tôn Nghiêm, Trần Công Tiến dịch 
là Hữu Thể và Thời Gian), Heidegger đã từng nói tới một nền thông diễn học về Hiện thể 
(hermeneutic of Dasein). Heidegger đưa ra một lối nhìn hoàn toàn mới lạ về TDH. Theo ông, 
TDH không phải là phương pháp, hay những quy luật, hay những điều kiện để giải thích, cũng 
không phải là một phương pháp luận như thấy trong nền khoa học tinh thần của Dilthey. TDH 
là một sự diễn giải hiện tượng học về chính sự hiện hữu của con người. Thế nên, sự thông 
hiểu cũng như sự thông diễn (interpretation) là những kiểu diễn tả, biểu tả tính hữu sinh (Sein) 
và hiện hữu (Dasein) của chính hữu thể (Seiendes), tức con người. Nói một cách khác, TDH 
là một nền bản thể học về sự hiểu biết (ontology of understanding), qua chính việc hữu sinh 
(Sein) tự xuất hiện trong những phương cách đặc thù của nó (là hiện thể, Dasein) và khiến nó 
(được biết) như vậy (theo một cái thể). Theo lối hiểu này, TDH đồng lúc là bản chất và cách 
thế của hữu sinh đương tự khai mở tỏ mình ra thành hình thể, vật thể dễ được nhận biết. (Đó 
mới là cái bộ mặt thực, hay chân lý, aletheia, của Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 1961). 

Lối nhìn của Heidegger được Gadamer chia sẻ, và phát triển trong tác phẩm Chân Lý 
và Phương Pháp (Wahrheit und Methode, 1960) mà chúng tôi đã phác họa sơ qua trong các 
đoạn trên, cũng như sẽ bàn tới một cách chi tiết hơn trong chương thứ ba. Trong tác phẩm 
nền tảng của TDH này, Gadamer trình bày sự khám phá TDH mang một tính chất cách mạng 
trong nền bản thể học của Heidegger. Mục đích chính của Chân Lý và Phương Pháp không 
phải là một nghiên cứu trình bày lịch sử TDH như nhiều người lầm tưởng, mặc dù Gadamer 
đã lướt qua quá trình lịch sử của TDH từ thời Schleiermacher, qua Dilthey và tới Heidegger. 
Ta thấy, qua tác phẩm này, Gadamer muốn nối kết TDH với thẩm mỹ học, và nhất là với một 
nền triết học của lối thông hiểu mang tính chất lịch sử. Như vậy ta thấy Gadamer đã cố gắng 
tổng hợp nền triết học lịch sử của Hegel với nền bản thể học của Heidegger, để tạo ra lối suy 
tư thông diễn. Nói cách khác, Gadamer nối kết ý thức lịch sử đương tác động (historically 
operative consciousness) với tất cả cuộc sống từng được truyền lại và tiếp tục qua truyền 
thống và thấy trong khát vọng của con người. Chúng hiển hiện trong văn bản (textes). Từ đây, 
Gadamer đi thêm một bước xa hơn Heidegger, khi ông bản thể hóa ngôn ngữ "Hữu thể chỉ có 
thể hiểu được nếu là ngôn ngữ". Khi nhận định rằng, thực tại con người mang những đặc tính 
ngôn ngữ, nền TDH của ông đã biến phương pháp thông diễn thành một nền triết học, mà 
trong đó sự tương quan giữa ngôn ngữ và hữu thể, giữa ngôn ngữ và sự thông hiểu, giữa ngôn 
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ngữ và lịch sử, giữa hiện sinh và thực thể luôn mang một tính chất biện chứng. Như vậy, TDH 
được coi như trọng điểm của những vấn đề triết học thời nay vậy. 

3.6. Thông Diễn Học như là Một Hệ Thống Giải Nghĩa Ðể Tìm Lại Những Ý Nghĩa Ðã 
Mất. 

Trong truyền thống của Tân giáo (đạo Tin Lành), và bị ảnh hưởng của khoa học, ta 
thấy rằng nhiều nhà giải thích văn bản, nhất là Thánh Kinh đã phản đối lối giải thích đa nghĩa. 
Họ cho rằng, mỗi câu nói chỉ mang một ý nghĩa duy nhất (iconoclasm). Nhưng ý nhĩa trung 
thực nhất phải được chứng minh qua những dữ kiện, bằng chứng khoa học, hay qua ngữ học 
vào thời mà câu nói thịnh hành. Thành thử, tất cả những ý nghĩa khác gắn vào, hay được giải 
thích theo các nền văn hóa đều sai lầm. 

Lẽ tất nhiên, một chủ trương như vậy không chỉ làm nghèo ngôn ngữ. Nó phát sinh tứ 
một ảo tưởng cho rằng thế giới bất dịch, cuộc sống bất động, và con người bất biến. Nếu quả 
thế giới con người không biến đổi, thì một chủ trương như vậy có lẽ có cái lý của nó. Nhưng 
lịch sử con người chứng minh, ít nhất theo lối nhìn của Hegel, và của thuyết tiến hóa (Darwin), 
chứ đừng nói tới truyền thống dịch lý của đông phương, thế giới luôn trong tình trạng biến 
động. 

Paul Ricoeur ý thức được sự thật này khi ông đề nghị trong tác phẩm De l'interprétation 
(Về Thông Diễn) (1965) một lối diễn giải đa nghĩa. Ðối với ông, bất cứ một văn bản nào cũng 
nói ra những điểm chung, cũng như, cùng một lúc, những điểm cá biệt. Giống như phân tâm 
học nhắm giải nghĩa những giấc mộng, TDH nhắm giải thích những điều tiềm ẩn trong văn 
bản. Thế nên, đối với Ricoeur, giấc mộng cũng là một văn bản, y hệt như những tín hiệu 
(signal), dấu hiệu (sign), biểu tượng (symbol), vân vân. Theo lối nhìn này, Ricoeur đinh nghĩa 
TDH như là "một quá trình mở mật mã (deciphering), đi từ những ý nghĩa hiển nhiên tới 
những ý nghĩa thầm kín" [62] vốn thấy trong nội dung của văn bản, gíấc mơ, câu nói... 

Nhưng để mở được mật mã, và để làm cho cái ý nghĩa thầm kín xuất hiện, ta cần một 
phương pháp tương tự như phương pháp của phân tâm học. Nếu phân tâm học phân biệt ý 
thức (consciousness) khỏi tiềm thức (subconsciousness), thì Ricoeur đề nghị phân biệt những 
biểu tượng nhất nghĩa (univocal) khỏi những biểu tượng đa nghĩa hàm hồ (equivocal). Biểu 
tượng nhất nghĩa là những dấu hiệu chỉ ra ý nghĩa. Nó đồng nhất với ý nghĩa. Thế nên biểu 
tượng nhất nghĩa này được áp dụng vào luận lý (logic) như trường hợp luận lý biểu tượng 
(symbolic logic). TDH tập trung vào biều tượng đa nghĩa, vì chúng cần phải được giải thích. 
Nơi đây, TDH luôn phải đối diện với văn bản mang nhiều ý nghĩa cùng một lúc. Tuy đa nghĩa, 
và khác nhau, chúng có thể cấu tạo thành một đơn vị ngữ ý (semantic unity) và tạo ra một ý 
nghĩa chung, nhưng đồng thời cũng chỉ ra một ý nghĩa khác sâu đậm và xa hơn. Ðây là trường 
hợp của những huyền hoại, thần thoại hay nhân thoại (myths). Hiểu như vậy, Ricoeur coi 
TDH không chỉ là một phương pháp, mà còn là một hệ thống mà qua đó cái ý nghĩa thâm sâu, 
thầm kín có thể hiển hiện ra. 

Như chúng tôi sẽ bàn sâu hơn về nền TDH của Ricoeur trong chương hai, nơi đây xin 
tạm tóm lại quan điểm của Ricoeur về TDH. Nếu TDH là một hệ thống đào bới những ý nghĩa 
(nổi cũng như chìm, gần cũng như xa), và nếu sự đào bới ý nghĩa giống như phân tâm học, 
khiến bệnh nhân tự phát hiện những thực tại bị đè nén, dồn ép, và bị lãng quên, thì ta thấy có 
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hai loại TDH: (1) Ta có thể áp dụng lối "phá vỡ thần thoại tính" (demythologizing) của nhà 
thần học Rudolf Bultmann (1884-1976). Theo lối phá vỡ tính chất huyền thoại này, người ta 
có thể vất bỏ vỏ bọc mang tính huyền bí của huyền thoại, và thấy được cái còn lại không thể 
vất bỏ được, đó chính là ý nghĩa đích thực mà ta muốn tìm. Thực ra đây cũng là một phương 
thế mà Husserl, Heidegger sử dụng trong hiện tượng học của họ. (2) Ta cũng có thể "hủy bỏ 
thần thoại" (demystification), tức không coi những biểu tượng trong thần thoại là một thực 
thể. Lối nhìn "duy lý" này coi huyền thoại như là những cái mặt nạ giả dối, hay tượng trưng 
cho những ảo tưởng không hề có. Ricoeur từng diễn tả Marx, Nietzsche và Freud như là những 
bộ mặt đại diện cho khuynh hướng thứ hai. Họ coi những thực tại biểu hiện trên mặt (surface 
reality) là giả dối, và họ tìm cách xây dựng những hệ thống tư tưởng mới để hủy bỏ cái loại 
thực tại mà chúng ta vốn cho là lẽ tất nhiên này. 

Chính vì thế mà Ricoeur quả quyết là trong TDH chúng ta không thể có những quy tắc 
giải nghĩa có tính chất phổ biến và tất yếu. Nếu chúng ta có những quy luật giải thích, thì 
chúng chỉ là những quy luật cá biệt, và nhiều khi đối chọi nhau mà thôi. [63] 

4. Ý Nghĩa và Mục Ðích của Thông Diễn Học 

Việc không thể có một định nghĩa chung về TDH không có nghĩa là nó phản khoa học. 
Ngược lại, sự kiện này nói lên sự hạn hẹp của lối hiểu biết khoa học của con người. Người ta 
đã hạn hẹp khoa học vào trong những phạm trù cố định. Người ta đã phán đoán khoa học theo 
một số phương pháp cứng nhắc (thí dụ phương pháp thực nghiệm, hay thí nghiệm thấy nơi 
Bacon và những người theo ông, hay phương pháp phân tích thấy nơi đồ đệ của Descartes). 
Chúng ta quên đi sự kiện quá hiển nhiên, đó là ngay cả khoa học cũng cần phải được hiểu 
biết. [64] Vậy nên, khi mà TDH không có một định nghĩa duy nhất, khi mà mỗi triết gia đều 
có những lối nhìn không hoàn toán giống nhau về TDH, điều này chỉ nói lên được một sự 
kiện: đó là TDH và sự hiểu biết của con người gắn liền với nhau. Bởi lẽ, sự hiểu biết của 
chúng ta được nuôi, và phát triển trong chính cuộc sống, trong cái thế giới sống, trong cái nôi 
văn hóa và ngôn ngữ, trong cái cảm tính tất nhiên của con người nói chung, và con người của 
một xã hội cá biệt nói riêng. Nhưng nếu hiểu TDH gắn liền với cuộc sống, và nếu ta chủ 
trương cuộc sống cá biệt, khác biệt thì rất có thể là chúng ta đương sa vào cái vũng lầy ngụy 
biện, hay rơi vào cái hố thẳm của chủ thuyết tương đối, hay tự xây cho mình cái tháp Babel. 
Bởi lẽ không ai có thể hiểu được nhau khi mà cuộc sống của chúng ta hoàn toàn khác nhau, 
khi mà ngôn ngữ khác biệt, khi mà chúng ta không có một cảm tính chung, và khi mà chúng 
ta từ chối vai trò của lý trí. 

Thực ra, TDH không có chủ trương như vậy. TDH nhận định, tuy hiểu biết gắn liền 
với cuộc sống, nhưng cuộc sống của con người tuy có những khác biệt, vẫn có những tương 
đồng, có những điểm chung mà không ai có thể chối bỏ được. Trong đoạn này, chúng tôi 
muốn nói đến những điểm chung làm nền tảng cho TDH, tức giúp chúng ta đi đến một sự 
hiểu biết, một hội thông. Ðây mới là mục đích chính của TDH. 

- Thứ nhất, TDH bắt đầu với chủ thể. Chính con người như chủ thể đương tìm cách 
hiểu thế giới, ngoại vật và tha nhân. Và ngay cả tha nhân, như một chủ thể, cũng đương tìm 
cách hiểu những khách thể (không phải là chủ thể). Do đó, tương thông là một hành động, 
một lối tư duy, cũng như một sự hiểu biết lẫn nhau của những chủ thể. Một sự vật không thể 
hiểu sự vật khác, cũng không thể hiểu chúng ta, bởi lẽ nó không phải là chủ thể. Từ đây, chúng 
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ta mới có thể hiểu tại sao TDH như là một nền khoa học về hiểu biết phải là chính cái nền 
tảng của nền khoa học tinh thần (Dilthey), tức đặt trên những cộng tính (tính cách chung) của 
nhiều chủ thể. 

- Thứ hai, TDH có thể được phát triển theo hai câu hỏi: "Làm sao ta có thể hiểu?" và 
"Bản chất của sự hiểu biết tự nó là gì?" [65] Ði tìm câu trả lời cho mỗi câu hỏi, tức là phát 
triển TDH theo những chiều hướng khác nhau. Nếu ta tập trung vào câu hỏi thứ nhất, như 
trường hợp Betti và E. D. Hirsch (1928-),[66] TDH sẽ đi theo hướng phương pháp khoa học 
theo nghĩa thông thường, tức đi tìm những nguyên tắc, điều kiện và giới hạn để xây dựng một 
tầm hiểu biết khách quan. Nhưng nếu chúng ta đặt trọng tâm vào câu hỏi thứ hai, về chính 
bản chất của sự hiểu biết, thì TDH sẽ phát triển thành một nền bản thể học như thấy trong triết 
học thông diễn của Gadamer. 

- Thứ ba, hiểu biết đòi hỏi một sự hiểu thấu suốt, biết trọn vẹn. Nói cách khác, một sự 
hiểu biết như vậy phải là một sự thông hiểu (Verstehen). Mà thông (通) thì phải là cái sử dụng 

được, làm được và làm tốt, làm đẹp. Thế nên TDH luôn đặt mọi vấn đề trong cái toàn thể. Mà 
cái toàn thể quả là phức tạp, vĩ mô, và nhất là đương trong tình trạng phát triển (biến dịch) 
không ngừng. Thế nên, TDH không bao giờ dám tự cho mình cái độc quyền nắm giữ, hiểu 
biết và đinh đoạt sự vật, nhất là con người. Husserl thẳng thắn phê bình chủ nghĩa duy tâm lý 
(psychologism) vào thời của ông (chứ không phải phản đối khoa học tâm lý), bởi lẽ ông nhìn 
ra sự bất lực của bất cứ nền tâm lý học nào chỉ dựa vào khoa học tự nhiên. Tương tự, sự việc 
ông nhận ra sự khủng hoảng của nền khoa học hiện đại đã giúp nhiều khoa học và triết gia 
đặt lại chính cái bản tính của khoa học (như trường hợp của phái hậu hiện đại). 

- Thứ tư, tuy các nhà thông diễn học có vẻ "mỗi người mỗi sắc", nhưng không có ai 
"mười phân vẹn mười." Thực ra, các lý thuyết của họ bổ túc cho nhau. Sự đòi hỏi tính chất 
khách quan của hiểu biết nơi nền TDH của Betti không có phủ định vai trò của mỗi chủ thể 
trong nền thông diễn của Gadamer. Ngược lại, những phê bình của Betti đã giúp Gadamer và 
những người theo sau đi tìm một nền tảng chung cho mọi chủ thể, tức đi tìm tính chất chung 
(cộng tính) cho mọi chủ thể. Tương tự, nền TDH của Gadamer cũng bổ túc cho nền thông 
diễn của Betti cái bản thể mà Betti không để ý tới. Làm sao mà chúng ta có thể tách rời sự 
hiểu biết khỏi chính chủ thể, khỏi chính cuộc sống? Trong cuộc tranh luận giữa Gadamer và 
Habermas, ta cũng thấy những bổ túc tương tự. Sự phê bình truyền thống cũng như các giá trị 
phát sinh trong ý hệ, không có gạt bỏ cái giá trị của nền TDH của Gadamer. Ngược lại, nó 
càng làm ta chú ý tới vai trò của ý hệ trong công việc hiểu biết nền văn hóa của các dân tộc. 
Ý hệ có thể bóp méo sự hiểu biết, nhưng ý hệ cũng là một tấm gương của thượng tầng kiến 
trúc phản ánh cái hạ tầng căn bản của cuộc sống con người. 

- Thứ năm, những điểm chung hay những bản chất chung nơi con người, nơi xã hội 
con người, và nơi thế giới sống đã được khai quật một cách rất cặn kẽ, và tạo thành nền triết 
học của thế kỷ thứ 20; đồng thời cũng ảnh hưởng tới nền triết học hiện nay. Nếu Gadamer 
đào sâu trong bản tính con người để tìm ra những bản chất, thí dụ cộng cảm (sensus communis, 
cảm giác chung), cộng thể (ontological essence, bản chất hữu sinh tất nhiên), thì Habermas 
đào bới những điều kiện "tiên nghiệm mang tính chất thực hành" (universal pragmatics) để 
có thể làm điều kiện cho cộng thông (communication), cộng hoạt (communicative action). 
Nếu Betti chủ trương ngôn ngữ khách quan (objective language), hình thức cảm quan chung 
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(sensible form) cho mỗi người, thì Ricoeur muốn nhấn mạnh tới vai trò của mỗi người trong 
tác động (acts) và sinh hoạt (life) thông diễn. Mỗi độc giả đều tham dự vào quá trình tái tạo 
sự hiểu biết. 

Từ đây ta nhận ra được sự đóng góp quan trọng của TDH. Nó nhắm vào chính sự hiểu 
biết, tức nhắm vào chính cuộc sống con người trong cái toàn thể, và nó giúp chúng ta hiểu 
biết con người hơn. Chúng ta có thể hiểu được những cái gì mà cha ông chúng ta truyền lại, 
tức những giá trị văn hóa, đạo đức. Từ đây chúng ta mới thấy được cái công năng, sự biến 
hóa cũng như lối cấu tạo của ngôn ngữ. Cũng từ đây chúng ta hiểu được, sự hiểu biết của 
chúng ta luôn gắn chặt với lịch sử, với ý hệ, với những nghịch lý, và với cả những dự phóng 
về tương lai, điều mà Ricoeur nhấn mạnh khi ông khám phá ra sự liên hệ giữa ý thức con 
người và ý thức về một thế giới về sau (eschaton). 

Tạm Kết 

Trong bài này, chúng tôi đã giới thiệu một cách rất tổng quát quá trình xuất hiện, biến 
chuyển và hình thành các trường phái TDH, và tạm đưa ra sáu truyền thống khác nhau về 
TDH, cũng như năm phương hướng để hiểu TDH hiện đại. Chúng tôi cũng đã giải thích lý do 
tại sao TDH phức tạp; tại sao chúng ta không thể có những định nghĩa chính xác; tại sao mỗi 
triết gia đều có những chủ trương riêng. Đây là tiền đề để chúng ta suy nghĩ và hiểu biết nền 
tư tưởng Việt của chính chúng ta. 

Trong công cuộc tìm kiếm triết học Việt Nam (Việt triết), tôi đặc biệt sử dụng TDH. 
Lý do rất đơn giản, nhưng quan trọng: TDH là một sự hiểu biết về chính cuộc sống, về thế 
giới sống, về tất cả những yếu tính liên quan tới sự sống. Vậy thì, triết học Việt phải gắn liền 
với cuộc sống, thế giới sống Việt. Hiểu biết cuộc sống, thế giới sống Việt phải là điều kiện 
tiên quyết. 

Một điểm khác không kém quan trọng mà chúng ta thường bỏ qua khi tập trung vào 
một cách sống, quan niệm sống nào đó. Đó là chúng không nhìn ra cái toàn thể chung quanh, 
trước sau, trên dưới, ngang dọc. Một nền TDH đầy đủ bắt buộc chúng ta phải nhìn ra cái toàn 
thể của cuộc sống. Ðồng thời phải đào sâu vào mỗi khía cạnh của cuộc sống, của cái toàn thể. 
Bây giờ ta có thể hiểu được, khi Dilthey cho rằng TDH là nền tảng của nền “khoa học tinh 
thần”, ông muốn nói đến nền khoa học con người, tới nền tảng nhân văn (humanities) tức cái 
truyền thống hàng ngàn năm của nhân loại. Khi Gadamer chủ trương vai trò của chủ thể trong 
sự hiểu biết, nhấn mạnh tới cái mà ông gọi là "vòng thông diễn" (hermeneutical circle), tới 
cái nền tảng của sự hiểu biết chung nơi con người gắn liền với tình cảm chung nơi mọi người 
(tức cộng cảm), ông đã nói lên được bản tính con người (human nature), cách sống, cách hiểu, 
cách cảm (tình) của họ. 

Tương tự, thầy của Gadamer, triết gia Heidegger, cũng đã gắn liền bản chất hữu và 
sinh của Sein (tôi dịch là hữu sinh) với cái cội nguồn của sự sống (Ursprung), và với sự sống 
đương vươn lên. Như tôi hiểu, sự phân tích hiện tượng về hiện thể (phenomenology of Dasein) 
của Heidegger trong tập Sein und Zeit là một lối thông diễn cách thế sống, cách thế hữu sinh 
(Sein) đương (tự) xuất hiện (Seiendes), tức cách thế con người (Sein) sống (Seindes) trong 
mỗi hoàn cảnh như là hiện thể (Dasein) mà thôi. Sự vĩ đại của Heidegger là ông đưa ra quan 
niệm ngược lại với Newton và Kant, những người lấy những phạm trù tiên thiên, ngoại tại 
như không gian và thời gian làm điểm tựa để hiểu thế giới (Newton) và con người (Kant). 
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Không phải thời gian (Zeit) nhưng chính là con người (Sein) mới là hạt nhân phát triển lịch 
sử con người. 

Bằng cách gắn liền TDH với sự sống con người, chúng ta nhận ra TDH chỉ là một sự 
tiếp nối, hoàn bị và mở rộng tất cả quá trình diễn tiến của lịch sử con người và lịch sử triết 
học. Khi mà Socrates đòi các nhà ngụy biện phải trở lại con người, khi mà Plato nhận thức 
được sự thiết yếu của một nền triết lý thực hành không chỉ xây trên lý hình (tức quan niệm 
thuần túy), khi mà Aristotle khám phá ra được nền triết lý thuần túy không thể tách biệt khỏi 
nền triết học thực hành (qua phân tích về quan niệm phronesis)... các triết gia Hy lạp đã nhận 
ra rằng, sự hiểu biết về thế giới đòi buộc một sự hiểu biết về con người, mà một sự hiểu biết 
về con người chỉ có thể có được trong cuộc sống sinh động, qua ngôn ngữ, qua cảm tình, qua 
thế giới thẩm mỹ, qua khát vọng tông giáo, qua hy vọng về tương lai và qua sinh hoạt chính 
trị và kinh tế của chúng ta. 

Tương tự, chúng ta cũng thấy một lối nhìn như vậy nơi các nền văn hóa nhân loại. 
Triết học nho gia chỉ có thể hiểu được trong những khía cạnh liên quan tới sự sống con người. 
Khổng Tử đặt nặng vấn đề lễ nghĩa, nhân nghĩa, trung nghĩa và nhất là hiếu đễ không phải vì 
ngài lệ nghĩa (giống như các pháp gia lệ pháp sau này), nhưng vì ngài thấu hiểu được rằng, ta 
chỉ có thể hiểu được con người một khi giải quyết được những vấn nạn của con người. Để 
hiểu con người, ta cần phải nắm vững được tất cả cơ cấu (tức cái toàn thể) của cuộc sống: con 
người tổ chức như sao, hợp quần như thế nào, làm thế nào để bảo tồn xã hội, bảo tồn cái cơ 
cấu... Nói tóm lại, làm thế nào để bảo tồn sự sống còn của nhân loại. Nền triết học của Ðạo 
giáo, tuy khác biệt trong cách thế giải quyết vấn đề, cũng có những lối nhìn tương tự. Truyền 
thống Dịch cho tới truyền thống Ðạo đều chú trọng tới cái toàn thể (hay “chủ toàn”, theo ngôn 
ngữ của Cao Xuân Huy). Con người, sự sống... chỉ có thể hiểu được trong cái toàn thể mà 
chúng ta gọi là tam tài, hay người Nhật gọi là tam cực. (Tam tài hay tam cực đều phát xuất từ 
quan niệm vạn vật nhất thể). Sự sống chỉ có thể có khi mà tất cả mọi bộ phận đều tương quan 
mật thiết với nhau, tạo thành cái vũ trụ nhân linh (tức tam tài): "thiên thời, địa lợi, nhân hòa." 

Nếu TDH là một nền khoa học về chính tác động hiểu biết tức Verstehen (Gadamer), 
về phương cách hiểu biết (Betti), về điều kiện hiểu biết (Habermas), về phương thế giúp hiểu 
biết (Schleiermacher, Hirsch), và về bản thể của hiểu biết (Heidegger), thì chúng ta phải công 
nhận là bất cứ nền triết học nào, bất cứ nền văn hóa nào cũng mang tính chất thông diễn. Thế 
nên, TDH không phải chỉ áp dụng để chú giải Thánh kinh, Thánh truyền hay Phật kinh, Phật 
tạng…, để giải thích các đoạn văn kinh điển, để giải nghĩa những sự kiện truyền thuyết, hay 
những truyền thống, tập tục… mà còn phải giúp hiểu những vấn nạn, không kém phần quan 
trọng, đó là: tại sao (chúng) trở thành kinh điển, được coi là truyền thống, biến thành tập tục, 
và trở thành văn hóa... ảnh hưởng tới chúng ta, tới lịch sử con người? Tại sao chúng cấu tạo 
thành một bộ phận thân thiết không thể tách rời khỏi cuộc sống như đạo đức, lễ nghĩa? Tại 
sao chúng đồng nhất với văn hóa dân tộc, với những nền giá trị? Và tại sao chúng không thể 
tách rời khỏi văn hóa, khỏi nền giáo dục (tức đào tạo) con người? 
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